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Borrede zur eriten Auflage. 


Es war nicht die Abficht des Verfafjers, eine voll- 
ftändige, die Details der Literatur auch nur einigermaßen 
erihöpfende Gejchichte der neueften Theologie zu jchreiben. 
Schon die Wahl des Titels deutet an, daß nur die Höhe- 
punkte der Theologie und die eigentlichen Streitpunfte der- 
jelben feitgeftellt, daß fie nur in ihren beveutenditen Ver— 
tretern gezeichnet werden jollte. Es kam nicht darauf an, 
alle wiſſenſchaftlich werthvollen Erſcheinungen der legten 20 
Sabre zu regiftriren, fondern darauf: den innern Gang, 
welchen die Theologie jeit diefer Zeit genommen, die Gegen- 
jäge, in welche fie zerfallen, die Vermittelungen, welche fie 
verjucht, anſchaulich zu machen. So mag man fich nicht 
wundern, wenn manches tühtige Buch, mander namhafte 
Theologe in diefer Darftellung übergangen it, die nicht 
jowol die Arbeiten als die Kämpfe, nicht jo jehr den 
jtillen Gelehrtenfleiß als die lauten und großen Barteigegen- 
ſätze darlegen wollte Auch darüber mag man fih nicht 
wundern, daß jo wenig Citate und literariſche Nachweiſungen 
gegeben find. Der Berfaffer hat diejelben abſichtlich vermie- 
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den, um, mit Ueberbordwerfen ſolchen Ballaſtes, die Dar— 
ſtellung einem größern Leſerkreiſe, den er im Auge hat, zu: 
gänglicher zu machen, indem er ſich getröſtet, daß die gelehr— 
ten Theologen auch in der leichtern Form die wiſſenſchaftliche 
Durcharbeitung des Materials nicht verfennen werden. 

Wie jehwierig die geitellte Aufgabe, wie mislih nad 
allen Seiten hin eine ſolche Beiprehung der nächſten Gegen: 
wart und ihrer Wortführer, darüber hat ſich der Berfaffer 
feinen Augenblid in Zweifel befunden. Er hat nur Einen 
durch alle dieſe Mislichkeiten zum Ziele führenden Weg ge: 
ſehen, den der rüdhaltlofeiten Freimüthigkeit. Ihn bat er 
mit ernjter Hingebung betreten, unbefümmert um die man 
cherlei Anftöße nach bier wie nach dort. Es iſt manches 
berbe Wort geſprochen, manches ſcharfe Urtheil gefällt, manche 
bochgepriejene Autorität angetaftet, — aber es ift zugleich, 
bei aller Unummundenbeit, auch dem Gegner Gerechtigkeit 
eriviefen, da, wo jeine Meberzeugung eine tiefere Begründung 
im Charakter oder im Wiſſen hatte. Dieje Gerechtigkeit gegen 
fremde Weberzeugungen, wenn jie überhaupt nur innerliche 
und ernite find, wird von Jedem gefordert, der den geweih— 
ten Boden der Gejchichte betritt. 

Halle, 1856. 


C. Schwan. 


Borrede zur dritten Auflage. 


Faſt ein neues Buch iſt dieſe dritte Auflage der vor 
acht Jahren zuerſt erſchienenen Schrift geworden. Die vielen 
und großen Lücken der erſten Auflagen waren auszufüllen, 
die Geſchichte der letzten Jahre wenigſtens in ihren bedeu— 
tungsvollſten Erſcheinungen hinzuzufügen. Viele Abſchnitte, 
wie die über Stahl, Nitzſch, von Hofmann, Kahnis, 
Baumgarten, Bunſen, Schenkel, Haſe u. a., find ganz 
neue, manche ſehr weſentlich umgearbeitet und vermehrt, 
auch die Anordnung, wenigſtens der letzten Kapitel, iſt eine 
andere geworden. Dagegen iſt der Standpunkt der Beurthei— 
lung im Großen und Ganzen derjelbe geblieben und troß 
der gewiffenhafteften Selbitprüfung und bei allem Streben 
nad geſchichtlicher Gerechtigkeit Tonnte doch nur Weniges 
zurüdgenommen oder bejchränft werden. Wol haben fich die 
Linien der Perſpective bei der größern Entfernung des Ge: 
jchichtjchreibers bier und da verichoben, manches, was da-= 
mals in den Bordergrund trat, mußte zu geringerer Stellung 
berabgejegt und auf einen engern Raum verwieſen erden. 
In Einem befennt der Verfafjer gerne, geirrt zu haben, das 
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iſt in der allzu großen Bedeutſamkeit, welche er damals der 
ganzen Reſtaurationstheologie beilegte, die ſchon jetzt ihrer 
Auflöſung eilend und rettungslos entgegengeht. Damals 
galt ſein Urtheil für ein ſehr keckes und maßloſes, heute 
wird es Manchem ſchon als zu milde erſcheinen! So iſt denn 
auch die Schlußbetrachtung eine viel troſtreichere geworden, 
vol der Hoffnung, daß die nächtlichen Spukgeſtalten der 
Todten vor dem hereinbrechenden Lichte des Tages weichen, 
daß noch das gegenwärtige Gejchlecht die Herrichaft einer 
freien Theologie in einer freien fich aus dem Innerſten des 
Gemeindelebens auferbauenden Kirche ſchauen wird! 
Gotha, 19. Februar 1864. 


C. Schwarz. 


Borrede zur vierten Auflage. 


Noch einmal geht diefe Schrift hinaus in die Welt, auch 
diesmal wieder um ein Bedeutendes vermehrt, wie die raſch 
vorwärts jehreitende Zeit es erheiſchte. Vor Allem erichien 
es nothivendig, ein eigenes Kapitel über die neuejten Dar- 
jtellungen des Lebens Sefu von Renan, Strauß, Schenkel, 
Keim u. ſ. w. hinzuzufügen. Auch Herr Dr. Dorner ift 
diesmal, wie er e3 verdiente, ausführlicher beiprochen worden, 
und die theologische Richtung des Broteftanten- Vereins 
eine Schußgrede gegen falſche Anklagen erhalten. 

Nichtsdejtoweniger ift die Auffaffungs= wie die Behand- 
lungsart der Schrift auch in diefer Auflage diejelbe geblieben 
und der Verfaſſer hat ſich daher nicht für berechtigt gehalten, 
den bisherigen Titel „Zur Geſchichte der neueften Theologie‘, 
mit einem anipruchsvolleen zu vertaufchen. 

Auch in diejer Geftalt macht die Schrift nit den 
Anſpruch auf eine auch nur annähernde Bolljtändigfeit der 
theologiihen Literatur, wie fie in andern Werfen, na— 
mentlih der neueften Kirchen-Geſchichte von Nippold 
gegeben ift. Nicht in die gelehrte Literatur, wohl aber 


».4 Borrede. 


in die innere Gedanken-Werkſtätte unjerer modernen Theologie 
wollte der Berfaffer die Wahrheit Suchenden führen, und 
ihnen, wenn er es vermöchte, ven Ariadne= Faden reichen, 
der durch dies dunkle Labyrinth hindurch den Weg an das 
Licht finden läßt. 

Er hatte dabei vorzugsweije die jüngere, noch nicht in 
Borurtheilen verjtodte Generation von Theologen, ſowie die 
große Zahl der nach Klarheit in den höchſten Fragen ringen: 
den Gebildeten unjers Bolfes im Auge, und würde es für 
den ſchönſten Lohn feiner Arbeit halten, ſolchen Sünglingen 
und Männern auf dem Wege zur Wahrheit mit zuverläffigem 
Rath zur Seite zu ftehen. 

Gotha, 29. Detober 1868. 


C. Schwarz. 
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Erſtes Kapitel. 
Die moderne Theologie. Hegel, Schleiermacher, Neander, De Wette. 


Wo beginnt die Geſchichte der neueſten Theologie? 
Die Beantwortung dieſer Frage iſt weniger ſchwierig, als fie 
auf den erſten Augenblik ericheinen mag. Denn es läßt fich 
mit großer Beftimmtheit, bis auf die Jahreszahl, der An- 
fangspunft bezeichnen, von dem die neuejte theologijche Ent- 
widelung, in der wir jelbjt noch mitteninne ftehen, ausgeht. 

Es ift das Jahr 1835, es ift das Erfcheinen des „Lebens 
Sein” von Strauß, das Datum, welches wir an die Spite 
ſtellen. 

Wir meinen keineswegs, daß das genannte Werk ein epoche- 
machendes jei, in vem Sinne, daß von ihm ein jchöpferijch 
befebender Gedanfe ausgegangen, in ihm eine neue Grundlegung 
der Theologie gegeben fjei. Im Gegentheil. Seine pofitive 
Kraft ift umendlich gering, dejto größer dagegen jeine erfchüt- 


. ternde und zerftörende Wirfung geweſen. Daſſelbe bezeichnet 


nicht jowol eine Epoche, als eine Krife, nicht ſowol einen 

Anfangs als einen Schlußpunft. Mit ihm beginnt eine 

völlige Zerjegung, eine Scheidung des bis dahin Zufammen- 

gehörenden, eine Zerftörung unendlich vieler Illuſionen, eine 
1* 
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Aufhebung vieler Halbheiten und Unflarheiten. Und auf dem 
Grunde diefer Zerſetzung treten ganz neue Parteibildungen 
hervor, fpiten fich die Gegenfäte fchärfer und feindlicher zu, 
werden neue und tiefere DVermittelungen gefucht. Das Jahr 
1835 hat für die Theologie eine ähnliche Bedeutung wie das 
Jahr 1848 für das Stantsleben. Die politifche Revolution 
ift, wie dies bei uns Deutjchen wol erflärlich, in der Wiffen- 
Ichaft, in der Philofophie und Theologie, ſchon in den dreißi— 
ger Jahren antieipirt, nur mit dem Unterfchieve, daß unfere 
wifjenjchaftliche Revolution viel tiefer begründet, viel allfeitiger 
verbreitet, viel energijcher ins Bewußtſein gedrungen und damit 
viel gründlicher überwunden ift als die politifche. Das kommt 
daher, weil die virtuoſe Kraft des deutſchen Volks in der 
Wifjenfchaft Liegt, während es in der Politif, wenigftens in 
den legten Jahrhunderten, nicht über das äußerſte Unvermögen 
hinausgekommen iſt. 

Wenn wir von der Kriſe des Jahres 1835 den Aus— 
gangspunft nehmen, iſt wor allem: nöthig, die Bedeutung, d. i. 
die hiftorifche Nothwendigfeit verjelben zu verftehen; wir 
müſſen den Zuftand der Theologie ins Auge faffen, der dieſen 
Auflöfungen voranging und eine Neubildung möglich machte, 
Der alte Gegenjat des Nationalismus und Supranaturalis- 
mus, der noch vom vorigen Jahrhundert her fich bis in bie 
erſten Decennien des 19. hineinzog, war überwunden, Diefe 
beiden Richtungen, beide gleich einfeitig und oberflächlich, beide 
auf dem gemeinfamen Boden des Dualismus, einer äußer— 
lichen, mechanifchen Weltanfchauung, erwachjen, waren durch 
einen tiefern Geiftesdrang, durch. ein neuerwachtes veligiöfes 
Gemüthsleben, wie duch eine neue Vertiefung des ſpecula⸗ 
tiven amd biftorifchen Sinnes überwunden, Nicht etwa, 
daß der Supranaturalismus jelbft diefen Sieg erfämpft, Er 
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hatte fich vielmehr nur ebenfo nüchtern und äußerlich, ebenjo 
geiftig unfruchtbar, ebenfo verjtändigsdoctrinär erwieſen wie 
fein Gegner. Er hatte ebenjo jehr wie der Nationalismus 
zu feiner Vorausfegung eine dualiftifche Trennung von Gott 
und Welt, welche wahrlich dadurch nicht beſſer gemacht wurde, 
daß dann und warn außerordentliche Eingriffe im die. Welt, 
die fogenannten Wunder, ftatuirt wurden. Durch dieſe 
Wunder, dies ausnahmsweife Eingreifen Gottes in die Welt, 
dies ijolirte, zufammenhangslofe Wirken, wurde ja jein me- 
chanifches Verhältniß zu ihr nicht aufgehoben, vielmehr als 
das gewöhnliche und orbnungsmäßige bejtätigt. Ueberhaupt 
hatten fich beide Richtungen bis zur Ununterjcheiobarfeit mits- 
einander verfitt. Aus ihrer Vermiſchung waren eine Menge 
von Afterbildungen, von umreinen Geftalten hervorgegangen. 
Die Berwwirrung in allen diefen Unterfcheidungen des ratig- 
nalen Supranaturalismus und des jupranaturalen Rationa— 
lismus, des nur formellen und des materiellen Vernunftge- 
brauchs, des supra und contra naturam u. |. w. hatte 
ihren Höhepunft erreicht, niemand wußte mehr, in welche Klaſſe 
er jich jelbit, noch weniger, in welche ex andere feten folle. 
Der gemeinfame Charakter dieſer ganzen Theologie war 
der der Haltungslofigfeit und Zufammenhangslofigfeit. Das 
alte orthodoxe Shitem war an allen Punkten durchbrochen und 
aus feinen fichern Fugen gerüdt, an feine Stelle fein neues 
getreten. Die ethifch-praftifchen Grundlagen deſſelben, die 
Lehren von der Sünde und Gnade, waren verlaffen oder doc) 
beijeitegejtellt, dagegen die Prolegomena der Dogmatik, die 
formalen Fragen über Offenbarung und Infpivation, über den 
Wunder- und Weiffagungsbeweis in den Vordergrund ges 
treten. Aber auch hier überall Unficherheit und Halbheit, ein 
Heinliches Feilfchen um ein bischen mehr Vernunft und Offen- 
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barung, um diefe oder jene Wunder; ein feiges Sich-Abwen- 
den von den alten Dogmen, ohne offene und fcharfe Kritik, 
ein äußerliches, rein gelehrtes Sichbefchäftigen mit der Hei- 
ligen Schrift, welches man „biblifche Theologie‘, „bibliſchen 
Supranaturalismus‘ nannte, ohne Glaubenskraft und ohne 
Gedanfeninhalt, — dabei viel Moral und viel gefunder Men: 
jchenverftand, aber beides in der fchlaffiten und ordinärſten 
GSeftalt. Das ift das Bild jener aufgelöften und charafterlojen 
Uebergangstheologie, welche die zweite Hälfte des 18. Jahr⸗ 
humderts erfüllt und in der Mitte fteht zwifchen der alten, 
orthodoren und der modernen Theologie. Es fehlt ihr ebenjo 
jehr am rechtem Glauben wie am vechter Vernunft. Es fehlt 
ihr an eindringendem Gefchichtsfinn, wie an zufammenhän- 
gender Gedanfenentwidelung. Alles ift äußerlich und dem 
Bewußtfein entfremdet. Die Theologen gleihen Buchhal— 
tern, welche Rechnung führen über ihnen felbjt nicht gehörende 
Pojten, Alterthümlern, die ein rein gelehrtes Intereſſe neh- 
men an den anvertrauten Schäten; oder fie find Bernünft- 
ler, deren Vernunft die Vergangenheit nur zu meiftern, nicht 
zu verjtehen vermag, die fich nur im dem engen Kreiſe der 
neuejten Gegenwart und ihrer Bernunfteonftructionen bewegen, 
Die Gefchichte ift zu einem äußerlichen Kram, die Vernunft 
zu einem platten sensus communis herabgefunfen. Die jchär- 
fern und mehr negativen Formen dieſer Uebergangstheologie, 
welche unter den Namen: Aufklärung, Popular Philofophie, 
Philanthropie, Nationalismus: und Naturalismus bekannt find, 
haben das Verdienſt, daß fie ein gut Theil des alten dogma— 
tischen Schuttes wirklich hinweggeräumt, daß fie die Moral 
in den Mittelpunkt geftellt, daß fie die menfchliche Seite 
des Chriftenthums fehärfer ins Auge gefaßt, daß fie den hi— 
ſtoriſchen Pragmatismus in feinen Entwidelungen vor— 
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zugsweife betont haben. Und in ihren Negationen, in den 
Inftineten ihrer Abwendung haben diefe Aufklärer und Ratio- 
naliften faſt überall recht. Aber dejto dürftiger und roher 
find fie in ihren Bofitionen. Hier zeigt fich die ganze Schlaff- 
beit und Idealitätsloſigkeit jener Zeit. Da der Geift fich von 
den übernatürlichen Ienfeitigfeiten, von all den Wunder- und 
Gnadenerweifungen abgewandt, ergreift er mit um fo ftürmi- 
fcherer Haft die ihm vor den Füßen liegende wirkliche Welt. 
Da er die Veberlieferungen einer heiligen Vergangenheit von 
fich geftoßen, fehrt er ein in die Gegenwart, um der Stimme 
der Bernunft zu Iaufchen und ihren Forderungen allein zu ges 
borchen. | 

Aber — welch eine Welt elendejter Gemeinheit und platte 
ſter Spießbürgerlichfeit breitet jih nun aus! Welch eine 
Moral, die num die Stelle der Religion vertreten foll! Eine 
Moral der gemeinen Nützlichkeit und Zweckmäßigkeit, des ver- 
ſteckten Egoismus und Eudämonismus! Welch eine Philan- 
thropiel Ein BVerhäticheln ver Lieben Natur in allen ihren 
Schwächen und Unarten, ohne Zucht und Geſetz, ohne Ber- 
tiefung und Erhebung des Geijtes! Und welch ein gefchicht- 
licher Pragmatismus an Stelle der Wunder und Offenbarungs- 
acte! Ein Pragmatismus der Fleinen, perjönlichen Motive, 
an denen die großen Entjcheivungen der Beltgejchichte hän— 
gen, ein Hintergrund von gemeinen Künften, von Staats- 
intriguen und Priefterbetrug, durch welche Religionen gejtiftet 
und erhalten werden. Im diefem Sinne wurde die. Kirchen- 
und Dogmengefchichte zu einer Sammlung unjerer Vernunft 
‚unerflärlicher Irrthümer, zu einer Gejchichte der menfchlichen 
Thorheit. Im diefem Sinne ift nicht allein. das Werf des 
Moſes, auch die Gefchichte Chrifti, ver, „Plan“ feines Lebens 
durch die Betrugs-Hypotheſe beſchmuzt. — Die Fragmente 
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des Reimarus jprechen am jtärkften und unverhohlenften die 
Stimmung jener Zeit, gegenüber den völlig unverſtäudlich und 
ungenießbar gewordenen Uebernatürlichfeiten der Schrift aus, 
So iſt denn der Charakter diefer ganzen Auffläverei der, 
daß die Mebernatürlichfeit und Unnatürlichkeit des 
alten dogmatiſchen Chriftenthbums, welche wie ein unerträg- 
licher Alp auf dem Bewußtjein Ingerte, abgewälzt wurde, um 
an ihre Stelle die gemeine Natürlichkeit zu fesen. So 
fommt aljo das ewig wahre Princip des Nationalismus: die 
Suprematie der Vernunft, hier nur in den gemeinften 
und geiftlojeften Sormen zur Erjcheinung. Denn diefe Ver- 
nunft ift in Wahrheit nur der plattefte Verftand, der feine 
Grenze hat jowol an dem fpeculativen Erkennen als an dem 
unmittelbaren Gefühl; dieſes Wifjen ift Feine zufammenhänz- 
gende, mit innerer Nothwendigkeit fich entwickelnde Wiffenfchaft, 
ſondern nur gedankenloſer, als eine neue Autorität anftretender 
bon sens; dieſe hiftorifch-Fritifche Gelehrſamkeit ift nur ein 
äußerlicher Apparat, ohne wahrhafte Vertiefung in die Ver— 
gangenheit, ohne Geſchmack und Sinn für den religiöfen wie 
den poetifchen Kern der Fanonifchen Schriften. Alſo nicht 
zu groß iſt die Herrfchaft der Vernunft in diefem Nationalis- 
mus, fondern allzu gering! Sie foll herrfchen ganz und uns 
bejchränft, aber num Dann, wenn fie das ift, was fie fein fol. 
Nur dann, wenn fie die Wahrheit der Offenbarung, das iſt 
die unmittelbaren und jchöpferifchen Kräfte des Geiftes, in 
fich trägt. Nur dann, wenn fie nicht allein theovetifche, ſon— 
dern auch praftifche Vernunft ift. Wenn fie, mit. Einem 
Wort, das ganze Geiftesieben, in allen feinen Höhen und 
Tiefen, zufammenfaßt. So ift denn der alte Nationalismus, 
mit feiner BVerherrlichung des nüchternen Verftandes, nicht 
etwa zu auflöfend und deſtructiv, nein! mm zu platt und or⸗ 
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dinär! Es fehlt ihm an religiöfem Sinn, an ſpeculativem 
Sinn und an Gejchichtsfinn. Das Bedeutendfte, was der Ra- 
tionalismus des: 18. Jahrhunderts geleiftet hat, find feine hi— 
ftorifch-Fritifchen Forſchungen, die durch Semler und Eich— 
horn eingeleitete Kritif des Kanon, die durch. Pland, Stäud- 
fin, Spittler und andere geförderte Behandlung der Kirchen- 
und Dogmengejchichte. Aber auch diefen Arbeiten. baftet die 
Einfeitigfeit- der. ganzen Zeit an! Die durchaus ſubjective Art 
der Behandlung, der Mangel an Vertiefung in die Borftel- 
fungen und Sitten der Vergangenheit, in die objective Ver— 
nunft der Gejchichte!  Erjt durch Leſſing und Herder ift 
der Mebergang gemacht aus der jubjectiven Bernunft in die 
gejchichtliche, wie durch Kant aus der endlichen Moral in die 
abſolute. Und namentlich die beiden: Leſſing und Kant, 
ftehen auf der Grenzſcheide zwifchen dem Rationa— 
lismus der alten Zeit und dem Idealismus der 
neuen. Leſſing, welcher eine wahrhaft gejchichtliche Behand- 
fung, auch für die fanonifhen Schriften, anbahnte dadurch, 
daß er die göttliche Offenbarung als eine allmählich fortichrei- 
tende, eine Erziehung des Menſchengeſchlechts er- 
kannte; Kant, welcher in der praftifchen Vernunft, im Ge- 
wien, den abjoluten Punkt fand, von dem aus vie ganze 
endliche Welt der Erjcheinungen beherricht werden ſollte. 
Diefer die neu anbrechende Zeit charafterifirende Idealis— 
mus fündigt fich ſchon in den fiebziger Yahren des 18. Jahr— 
hunderts an in mancherlei Erjcheinungen, als eine über die 
platte BVerftändigfeit und die endlihe Moral hinausgehende 
höhere Geiftesoffenbarung. — Schon ſeit Bodmer und Brei- 
tinger, vor allem jeit Klopitod, war die conventionelle Ver⸗ 
ftandespoejie durchbrochen, waren die lange niedergehaltenen 
Kräfte der Phantafie und des Gemüthslebens entfejjelt. In 
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Stolberg und Jacobi, in Lavater, Hamann und Herder fehen 
wir die Propheten des neuen Geiſteslebens erjtehen, in wel- 
chem Poeſie, Philofophie und Religion noch aus Einer gemein- 
ſamen Duelle ſtrömen. Charakteriftifch diefen Männern allen, 
welche wol öfter von den Supranaturaliften zu Hülfe gerufen 
und als die Glaubens-Philofophen in Anfpruch genommen 
werden, ift, daß fie mit den Aeufßerlichfeiten des Supranatura- 
lismus gar nichts gemein haben, daß das Lavater'ſche navraı 
Iela aySporiva ihnen allen obenanfteht; daß die Dffenba- 
rung für fie eine ganz andere Bedeutung hat als die engherzig- 
theologifehe und nur die Bezeichnung für das aus den Tiefen 
des Gemüthes hervorquellende Geiftesteben ift. Diefer äſthe— 
tifch-philofophifche Idealismus der fogenannten Genia- 
Yitätsmänner wurde fortgebildet durch die Fichte-Schelfing’sche 
Philoſophie und dich das Bündniß, welches fie einging mit 
dem poetifchen Aufſchwunge der Zeit: in der Nomantif. 
Unendlich vielventig inhalt und beziehungsreich iſt Diejer 
Name, und wir können hier nicht unternehmen, auch nur an— 
nähernd die geiftige Bedeutung der durch fie benannten Rich- 
tung zu erjchöpfen. Hier nur fo viel: die Romantik bezeichnet 
den ungehenern Umfchwung des Geijtes, der fich zu Ende des 
18. und in den erften Decennien des 19. Jahrhunderts voll- 
zieht und der fich nicht auf Poefie und Philofophie allein 
beſchränkt, jondern ein Umfchwung im gefammten Denfen und 
Empfinden der Menjchheit ift, der von der Poefie und Phi- 
lojophie ausgeht, aber nur, um von bier aus alle einzelnen 
Wiffenfchaften: die Theologie, die Gefchichte, die Politik, die 
Surisprudenz, mit zu ergreifen und zu durchdringen. Das 
Charakteriſtiſche ift: der fchroffe Gegenfat gegen die Proja des 
vergangenen 18. Dahrhunderts, gegen die Aufklärung, gegen 
die Nüchternheit und Plattheit des Verftandes, gegen die aus— 
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ſchließende Herrichaft der Reflerion, gegen die gemeinbür- 
gerlihe Moral; der Durchbruch durch die Endlichkeit zum 
Unendlichen, das Ergreifen und Sichzueignen des Unendlichen 
durh Sinn und Gefühl, durch alle die fchöpferifchen und 
unmittelbaren Kräfte, welche, vie Berjtandesvermittelungen 
überjpringend, das Abjolute als ein im Menfchengeifte ewig 
Gegenwärtiges verkünden. Aber, fo heilfam und nothwendig 
dieje ideale Erhebung des Geiftes auch war, verfiel doch die 
Romantif als Schule und Doctrin nur allzu bald alfen ven 
Einfeitigfeiten und Uebertreibungen, zu welchen fie die Schroff- 
beit ihres urfprünglichen Gegenfates hinführte. Sie wurde 
zu einem abjtracten und phantajtiihen Idealismus, 
welcher alle verjtändigen Bermittelungen von ſich ausfchlof 
und alle fittlichen Ordnungen überflog, zu einer Unmittel- 
barfeitsmanie, welche nur in Gefühlen fchwelgen und in 
Phantajien jpielen wollte; zu einer Poeſie des Unenpli- 
chen, der jede begrenzte Form und Gejtalt fehlte und die fich 
in die Dämmer⸗, Traum und Zauberwelt der Märchen und 
Legenden: verlor. Mit diefer Abwendung von der 
Wirklichkeit, die nicht poetifch geftaltet wurde, fondern als 
reine Proja liegen blieb, hing aufs engſte zufammen die 
Flucht vor der Gegenwart, vor der verjtändigen, geord- 
neten, lichten Welt ver neuen Zeit. Die von allen Feffeln 
des Verftandes abgelöfte Phantafie floh in das Mittelalter, in 
diefer Wumderregion konnte fie ihr zügellofes Spiel am freieften 
entfalten. Und diefes Spiel ver Phantafie, diefe anfänglich nur 
poetifche Vorliebe für Mittelalter und Katholicismus, wurde bald 
zum profaifchen Ernte, zum geheimen oder öffentlichen Conver- 
titenthume, Denn es fand fich bei den Meiften fein Gegenge- 
wicht fittlicher, gewifienhafter Meberzengung. Das eitle, dilettan- 
tische Spiel war der ganze Lebensinhalt, jo wurde das Spiel zum 
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Ernſt, der äfthetifche Genuß zum praftifchen, bigotten Kir— 
chenglauben. 

Die Romantik hat in ihren Beziehungen zu Religion und 
Kirche gar mannichfache Entwickelungsſtufen durchlaufen, von 
der erjten faft heidnifchen Keligionsmacherei und neuen My— 
thenerfindung durch die Innigkeit der Novalis’schen Myſtik 
hindurch in die Phantaftif hinein und von hier in den 
kirchlichen Pojitivismus. Das Charakteriftifche bleibt 
aber die Phantafiereligion, welche wieder mit innerer 
Nothwendigkeit, weil ihr Verſtand und Gewiffen fehlt, und 
weil ihr Inhalt ein fo Lofer, aus lauter Spiel und Willkür 
zufammengewobener ift, durch das Gefühl innerfter Unbefrie- 
digung und Unficherheit in einen fejten und handgreiflichen 
Pofitivismus umfchlägt. Ueberſchauen wir jett alle dieſe 
Ausgänge und Caricaturen der Romantik, jo mögen wir leicht 
geneigt fein, den Umfchwung des Bewußtſeins, der durch fie 
vollzogen, nur gering anzufchlagen. Und dennoch war er ein 
gewaltiger. Es wurde von der Poefie aus der Weg nach der 
Religion gebahnt. Es wurden die Quellen derjelben wieder 
aufgegraben. Es wurde der verborrte Boden des Verjtandes 
mit Strömen der Begeijterung getränft, e8 wurden alle bie 
Schranfen niedergeriffen, welche zwifchen der Welt des End- 
lichen und des Unendlichen auferbaut waren. Die Beſſern 
und Empfänglichen alle fühlten das Heranziehen einer neuen 
Zeit; Männer wie Novalis und Schleiermacher haben dies 
Gefühl mit hinveißender Begeifterung verkündet.  Defjenum- 
geachtet ijt die neue Erwedung des religiöfen Lebens Teines- 
wegs allein auf dieſe äfthetifch-philofophifche Erhebung zurück 
zuführen, Ya! wir haben hier eigentlich noch gar nicht. Die 
Religion als folche, in ihrem gediegenen Metall, in ihrem 
ursprünglichen Lager, fondern nur noch die Religion in der 
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Boefie, den Berührungspunft von Religion und 
Poeſie. Es mußte noch ein anderer bedeutfamer Factor hin- 
zutreten, um den theoretifchen Idealismus zu einem praftifchen 
zu machen, um die verfliegende äſthetiſche und philoſophiſche 
Begeifterung zu einer wahrhaft veligiöfen zu befejtigen, um 
fie aus den Kreiſen der Geiftreichen und Gebildeten in die 
Mafjen hinüberzuführen, um fie zu einer wirkfichen Herzens- 
religion, zu einer praftifchen Yebensangelegenheit, zur einem 
volfsthümlichen Bedürfniß zu geftalten. Dieſer wichtige Factor 
war: die Noth und der Ernft der Zeit. Der Kampf um 
das Höchfte, um Herd, Vaterland und Freiheit. Ein folcher 
Kampf, in welchem der Menjch alles daranſetzt, jein ganzes 
endliches Selbjt freudig in den Tod gibt, it: Religion. 
Dieſe Todesfreudigfeit, diefe Zuverficht auf den Sieg, mitten 
in den Zeiten tiefiter Schmach und Erniebrigung iſt: Glaube. 
In diefem Teuer der Begeifterung jchmilzt alles Irdiſche das 
hin, wird die Seele geöffnet dem Unendlichen, in Hingebung 
an den göttlichen Willen, in Dank für die wunderbare Er- 
rettung. 

So kam mit den Freiheitsfriegen über das deutſche Volk 
ein neuer veligiöfer Geift, eine Tiefe und ein Ernſt des fitt- 
lichen Lebens, welcher feine Wurzeln in der Religion hat und 
fich aufs wejentlichite von der flachen und jelbitgefälligen Auf- 
klärungsmoral unterjchied. 

Auf dieſen BVorausfegungen ruht die fogenannte mo⸗— 
derne Theologie. Sie umterjcheivet fich ebenfo jehr von 
der Uebergangstheologie des 18. Jahrhunderts wie von 
der orthodoxen des 16. und 17. Bon diefer durch ihren In- 
halt, von jener durch ihre Form. Denn fie jtrebt wenigjtens 
danach, aus der Zerfallenheit und Zerbrödelung der Vergan- 
genheit heraus dem neuen Geift in eine neue Form zu bin- 
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den, das religiöfe Bewußtfein der Gegenwart in die Einheit 
des Syſtems zu faffen, in feinem innern und nothwendigen 
Zufammenhange darzuftellen. - An der Spite diejer modernen 
Theologie ftehen die Namen zweier Männer, die beide aus 
der romantischen Gährung hervorgegangen, ohne die Berir- 
rungen derjelben zu theilen, die den Verſtand wieder auf- 
nahmen in die Speculation, die die Wiſſenſchaft wieder 
mit dem Glauben verföhnten, die, fo verfchievene Wege fie 
auch ſonſt wandelten, die immanente Einheit, die Durchdrin⸗ 
gung des Göttlichen und Menſchlichen zur Grundlage ihres 
Syſtems machten. 

Wir meinen die Beiden: Hegel * Schleiermacher. 
Hegel ſteht in einem doppelten Gegenſatze zu ſeiner Zeit. Er 
hat von der alten Aufklärungsperiode wie von der romanti— 
chen Gährung, aus der er hervorging, fich gleicherweife ab- 
gewandt. Aber — nicht zu leugnen ift es, am ſtärkſten ift 
feine Antipathie, am fchroffiten ift feine Abftoßung gegen Auf- 
klärung und Rationalismus, gegen das rationaliftiiche Sub— 
ject, das bornirte, praftifch-verftändige, welches fich von dem 
Abjoluten hinweggewandt, fich auf fich gejtellt hat und fich in 
jeiner elenden Nitlichfeitsmoral befriedigt, meinend, damit 
alle Höhen und Tiefen des menschlichen Geiftes ermeſſen zu 
haben. Hegel ift eine gewaltige, gediegene, man möchte fa- 
gen, geiftig=- maffive Natur. Er hat die ganze Leerheit des 
ſich auf fich ftellenden, außerhalb des Objects ftehenden und 
über daffelbe vaifonnivenden Subjects erfahren; er dürſtet nach 
Objectivität, er will fich verfenfen in die abjolute Subftanz, 
eine Philofophie geben, welche fich nicht beruhigt bei der ver- 
meintlichen Erfenntniß, daß man von dem Göttlichen nichts 
erkennen könne, Er hat mit feiner ganzen Zeit ven heißen 
Drang nach ernenerter und innerlicher Vertiefung in das ab- 
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folute Wefen der Dinge empfunden und dies Gefühl mit wun- 
derbarer Kraft ausgejprochen. So jagt er in feiner „Phäno- 
menologie‘‘: „Der Geift ift durch die jubjtanzlofe Reflexion 
hindurch und über fie hinausgegangen. Von den Träbern fich 
hinwegwendend, verlangt er nur von der Philofophie nicht 
fowol das Wiſſen Defjen, was er ift, als zur Herftellung 
jener Subjtantialität und der Gediegenheit des Sinnes erjt 
wieder durch fie zur gelangen. Während früher der Blick, 
jtatt in der Gegenwart zu weilen, zum göttlichen Weſen hin- 
aufglitt und nur mit Zwang auf das Irdiſche geheftet werden 
fonnte, jcheint jet die Noth des Gegentheils vorhanden. . 
Denn der Sinn ift jo jehr in dem Irdiſchen fejtgewurzelt, 
daß es gleicher Gewalt bedarf, um ihn darüber zu erheben. 
Der Geift zeigt fih jo arm, daß er fih, wie in der Sand— 
wüſte der Wanderer, nur nach dem. dürftigen Gefühl der 
Göttlichfeit überhaupt für feine Erquickung zu fehnen fcheint. 
An diefem, woran dem Geifte genügt, ift die Größe feines 
Berluftes zu ermejjen.‘ 

Hegel will num, und das ift der Kern jeiner Philojophie, 
die abjolute Subſtanz mit dem Subject, die Spinoziftiiche 
Philoſophie mit der Fichte'ſchen verfähnen. Er hat das Recht 
und die unendliche Bedeutung des Selbſtbewußtſeins, das 
Fichte zur Geltung gebracht, in feiner Tiefe erfahren, er ijt 
von dem Gedanken ducchdrungen, daß nichts für den Men- 
jchen einen Werth hat, was nicht durch jein Selbitbewußt- 
fein Hindurchgegangen und fi) vor demſelben bewährt hat. 
Aber er Hat auch die wöllige Hohlheit defjelben erkannt, ſo— 
bald nicht das Abſolute jelbjt als feine Grundlage, als fein 
eigenes Weſen gejest ift. Der Grundgedanfe feiner Philofo- 
phie ift daher: das Abjolute ift Proceß, ift die Selbitentwide- 
lung der Subjtanz zum Subject. Damit follen Wahrheit und 
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Wiffen, Object und Subject, Idee und Wirklichkeit, oder um 
alle diefe Gegenſätze kurz zufammenzufaffen, Göttliches und 
Menfchliches, in ihrer Tiefe verföhnt, fie jollen als zufammen- 
gehörende Momente Eines Procefjes erfannt werden. 

Soll ich fogleich jagen, wie fich diefe Idee theologiſch 
äußerte? Für die Dogmatif hat fie die Bedeutung, daß 
die völlig Außerlichen und verſchliſſenen Offenbarungsvorſtel— 
lungen der Supranaturalijten umgebildet und tiefer gefaßt 
wurden. So daß die Offenbarung fich bewahrheitete als 
eine ewige, continnirliche, innerliche, durch die ganze Gejchichte 
hindurchgehende, als der immanente Proceß des göttlichen Le— 
bens int menfchlichen. Der DOffenbarungsbegriff wurde alfo 
wieder zu Ehren gebracht, aber zugleich wejentlich verändert, 
dem aus der äußerlichen Offenbarung wurde eine innerliche, 
aus der einmaligen eine ewige, aus der particulariftifchen eine 
univerfale, aus der wunderbaren eine geiſtig-nothwendige. 
Ganz ähnlich erging e8 der Lehre von der Menjchwerdung 
Gottes. Auch fie, welche die Nationaliften Teichtfinnig ver- 
fchleudert, ihren tiefern fpeculativen Gehalt nicht ahnend, 
wurde wieder aufgenommen, ja als der Kern des Chrijten- 
thums erkannt und im den Mittelpunft der Betrachtung ge- 
fteltt. Freilich war diefe philofophiihe Menfchwerdung 
Gottes, näher betrachtet, eine ganz andere als die theo- 
fogifche, denn auch fie war micht eine einmalige, ſon— 
dern eine ewige, nicht eine excluſive, die fich nur im der 
Perfon Chrijti vollzog, fondern eine folche, welche die we— 
jentliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen als zweier 
zufammenhängender Momente Eines Proceffes zur Voraus- 
ſetzung hatte. 

In dem Allen ftehen Hegel und Schelling noch auf Einer 
Linie, fie verfolgen daſſelbe Ziel, ja! Schelling gebührt das 
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Berdienjt, zuerjt mit genialer Kraft. den Gedanken der ewigen 
Menſchwerdung Gottes und feiner durch die Gefchichte hin— 
durchgehenden Offenbarung wieder ans Licht gezogen und dieſen 
vom Rationalismus verivorfenen Eckſtein zur Grundlage feines 
philojophijchen Syſtems gemacht zu haben. Der Unterfchied 
zwiichen Schellfing und. Hegel, wie er namentlich in der wun- 
dervollen Borrede zur „Phänomenologie“ mit hinreißender 
Kraft ausgejprochen, bejtand darin, daß Hegel für die Er- 
greifung des Abfoluten nicht die Form der Unmittelbarfeit 
(des Gefühls, wie Schleiermacher, der intellectuellen 
Anſchauung, wie Schelfing wollte) für die höchite hielt, 
fondern vielmehr die der VBermittelung, des begreifenden 
Erfennens Er jtellte jich damit, der ganzen Nomantif mit 
ihrer Gefühls- und Phantaſieſchwelgerei, mit ihrer Unmittel— 
barfeitsmanie, entgegen. Er erhob im Namen der Wiſſenſchaft 
eine gewaltige Polemik nicht allein gegen Schelling, nein! 
ebenſo jehr und noch mehr gegen Fries, Jacobi, Hamann, 
Schleiermacher, gegen die Romantifer allefammt. Man muß 
ſich Das übertriebene Genialitätswejen, das Pochen auf das 
Gefühl, das halb poetifche, halb prophetiiche Gerede jener Zeit 
vergegenwärtigen, um den wiſſenſchaftlichen Zorn Hegel’s be- 
greifen und würdigen zu können, der mit Necht fürchtete, daß 
bei diefem Schwall der Begeiſterung alles verftändige Urtheil 
verloren gehe, daß fich die Philofophie in Fühlen, Anfchauen 
und Ahnen, in die Wilffür eines geiftreichen Dilettantismus- 
‚auflöjen werde. Die Zucht des Denkens in einer geiftig dij- 
foluten Zeit, die Arbeit der Wiſſenſchaft in einer Periode 
genialer Genußſucht wieder in ihr Recht eingeführt zu haben — 
das iſt nicht das geringjte Verdienft Hegel’s, und vornehmlich 
war. es diefe Energie des Denkens, die Unwiderjtehlichkeit 
feiner logiſchen Kraft, welche ihm die Gewalt gab über feine 
Schwarz, Theologie. - 2 
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Zeit und ihn zum geiftigen Herrſcher faſt auf ein Menjchen- 
alter erhob. Sah fich doch jelbit der geniale Urheber ver 
Spentitätsphilofophie won dieſem „ſpäter Gekommenen“ ver— 
drängt, in dem er nur einen zweiten Wolf, einen ſchematiſi— 
venden Verbreiter feiner eigenen Ideen zu erfennen bermochte, 

Aber — es ift unleugbar, gerade mit dieſer logiſchen 
Kraft Hegel’8 hing ſehr nahe zufammen eine VBerirrung, die 
in der Anwendung feiner Philofophie auf die Theologie oft 
genug und nicht mit Unvecht gerügt iſt —, ich meine bie 
ſcholaſtiſche. 

Der erſte Jubel der Speculation, nach langer Gedanken— 
leere wieder in die Tiefen des chriſtlichen Inhalts hinabge— 
ſtiegen zu fein, ſteigerte ſich zu dem Wahn, als ob das or— 
thodoxe Dogma und die moderne Speculation wirklich an allen 
Punkten zuſammengingen, ihrem ganzen Inhalt nach ſich 
deckten und nur der Form nach verſchieden ſeien. So ge— 
ſchah es, daß der ganze Inhalt der Vorſtellung, ohne durch 
das Feuer der Kritik wirklich hindurchgegangen zu ſein, wieder 
hineingelegt wurde in den Begriff, daß die Perſonen-Tri— 
nität, die beiden Naturen bis zur communicatio idiomatum, 
die Erbfünde und die Stellvertretung, ohne weitere kritiſche 
Bedenken orthodox conjtruirt und die Verfühnung von Glau— 
ben und Wiffen als der Triumph der neuen Philofophie laut 
verfiindet wurde. Daub, Mearheinefe, Hinrichs, Göfchel, 
Eonradi, Rofenkranz, Erdmann waren es vornehmlich, die 
diefer Verwirrung nach Kräften Vorſchub Teifteten, die die 
ſcholaſtiſchen Eonftructionen nach allen Seiten hin durchführ— 
ten und das Zeitalter mit einer durch und Durch unwahren, 
eingebildeten Rechtgläubigfeit befchenften. Viel trug dazu bei 
der allgemeine Neftaurationstrieb, der nach dem Befreiungs 
friege, von den Regierungen ausgehend und zumächit auf dem 
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politiihen Gebiete wirkſam, auch die Theologie mit ergriff. 
Hegel kam im Jahre 1818 nach Berlin, alfo zu einer Zeit, 
da die politifhe Neftauration in vollem Zuge war, als die 
Bemühungen der Regierungen dahin gingen, die noch von den 
Freiheitsfriegen nachvibrirenden Aufregungen zu dämpfen, alle 
in der Nation aufwallenden Wünſche und idealen Hoffnungen 
auf das rechte bureaufratiiche Maß zurüdzuführen. Man hatte 
es bier freilich nicht alfein mit jugendlichem bis zum ver- 
brecherifchen Fanatismus eines Sand ſich fteigerndem Ueber- 
muth, nicht allein mit der deutſchen Burjchenjchaft oder ven 
Exceſſen der Wartburgsfeier, nicht allein mit einzelnen ex— 
altirten Univerfitätsprofefforen, einem Luden, Fries, Dfen 
oder Jahn zu thun, es handelte fich in der That um Größeres, 
um die Zukunft Deutjchlands, es handelte fich darum, ob aus 
dem Feuer diejer Freiheitsfriege ein neues, ein politiſch und 
fittlich wiedergeborenes Deutjchland hervorgehen folle oder 
nicht; ob es mit Einem Worte zu einer politiichen Rege- 
neration oder nur zu einer Reftauration fomme Und 
Hegel jtand hier mit jeinem Widerwillen gegen allen abjtrac- 
ten Idealismus, mit feiner tiefgehenden Abneigung gegen alle 
leere Eraltation auf Seiten der Rejtauration. Er jprach fich 
überall jehr ftarf gegen die Volitif der Wünſche und Ideale 
aus, ihm war Fries „der Heerführer aller Seichtigfeit“, er 
hatte nur Beiftimmung für die Vertreibung De Wette's aus 
Berlin, er war e8, zu dem die ehemaligen Burfchenfchafter 
Br. Förſter und Heinr. Leo wallfahrteten, um fich durch ihn 
von ihren alten politiichen Sünden losſprechen und durch ihn 
eonvertiren zu laſſen. Und in ver That, der befannte Sat 
Hegel’s: „Was wirklich ijt, das ift vernünftig“, jchien 
nur allzu geeignet zur DVerherrlichung jedes status quo, zu 
einem politiichen wie theologifchen Pofitivismus. Freilich fügte 
2* 
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Hegel zu feiner Vertheidigung hinzu: unter Wirkfichfeit fei 
nicht Alles zu verjtehen, was blos exijtire, auch das Schlech- 
tefte und Trivialſte; vielmehr ſei dies Wort im eminenten 
Sinne zu nehmen als das von der Idee erfüllte Sein. 
Aber diefe authentifche Interpretation half nicht jehr viel, da 
ja in der Anwendung des Sates fich die Neigung nur allzu 
ſehr kund gab, alles Thatfächliche zu conftruiren, mit dem Ge— 
danken zu erfaffen und als dasjenige, was jo jein müfje und 
nicht anders fein fünne, zu erweifen. Die kritikloſe Conftruc- 
tion der Wirklichkeit war überwiegend. Die Speculation ab- 
forbirte noch die Kritil, Es fehlte Hegel ſelbſt entſchieden 
an Sinn und Talent nach diefer Richtung, wie aus den viel- 
fach ironiſchen und abjchätigen Urtheilen über Wolf und Nie- 
buhr deutlich hervorgeht. Freilich hatte er in feinen Gefchichts- 
conftructionen en gros faum noch Zeit für kritiſche Details, 
für die Ausſcheidung der wahren Wirklichkeit aus der angeb- 
lichen und fchlechten. Er nahm die Gejchichte nur noch in 
Baufch und Bogen, in großen Maffen, um in ihr die reiche 
und nothwendige Entwidelung der Idee nachzumweifen. So 
ſchlug denn der Sat: „Alles, was wirklich ift, iſt vernünftig“, 
in feiner theologifchen Anwendung gar oft in Dogmatis- 
mus um; die philofophifche Speculation und das orthodoxe 
Dogma fetten fich nirgends gründlich und aufrichtig aus- 
einander. So blieb denn auch jene für die Theologie unend- 
lich wichtige Idee der Menſchwerdung mindeftens in einer 
gewiffen Amphibolie ftehen. Sie wurde ohne weiteres auf 
die hiſtoriſche Perſon Jeſu von Nazareth angewandt, ohne 
daß genaue Nechenfchaft darüber gegeben, in welchem Sinne 
fie gerade in dieſem Einzelnen erfüllt wurde und ob in einer 
jpecififchen für alle Andern umerreichbaren Weife. Die theo- 
logifhen Schüler Hegel's, namentlich die der erjten Periode, 
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gingen darauf noch um ein Bedeutendes weiter. Was der 
Meifter unbejtimmt gelaffen, das Verhältniß des hiftorifchen 
Jeſus zu der Idee der Gott-Menjchheit, füllten fie aus, und 
zwar im Sinne der Orthodorie. Sie conftruirten den hiſto— 
rifchen Chriftus als den abjoluten Punkt in der Weltgefchichte, 
als die abſolute Verwirklichung der Idee, die fich ſonſt nur 
in relativer und unvollkommener Weiſe darjtelle. Sie machten 
den Weg von oben nach umten, fie gingen von der Idee des 
Gott-Menjchen aus, zeigten, daß diefe eine nothwendige fei, 
und jchlojfen dann, daß die Nothwendigfeit auch eine hiftorifche 
Wirklichkeit haben müſſe und daß fie diefe in Iefu von Naza- 
reth erhalten habe. Der letzte Schluß enthielt offenbar einen 
Sprung, und eine Frage, zu deren Beantwortung ver hiftorifche 
Weg eingefchlagen werden mußte, wurde einfach durch eine 
Eonftruction von obenher gelöft. Hier ift es nun, wo Strauß 
eingreift in die Entwicelung der Hegel'ſchen Philofophie. Der 
Fortſchritt, den er begründete, bejtand darin, daß er zuerit 
den Uebergang von der eigentlichen Speculation zu den 
biftorifch -Fritifchen Fragen machte, daß er die vielen 
Unbejtimmtheiten und Berwirrungen entfernte, welche fich auf 
diejem Uebergange eingejchlichen, daß er die orthodoxen Selbit- 
tänfchungen und Irrthümer, mit denen fich die erfte Gene- 
ration der Hegelianer trug, rüdhaltlos aufdeckte; daß er den 
wejentlihen Unterjchied zwifchen Vorftellung md Be- 
griff, zwifchen Dogma und Speculation hervorhob und 
an allen einzelnen Punkten mit unbeftochener Gewifjenhaftigfeit 
nachwies. 

Aber die Hegel'ſche Philoſophie, an der wir ſoeben 
eine übertriebene Vorliebe für das Beſtehende, eine Vergötte— 
rung der Wirklichkeit — theologiſch ausgedrückt, eine Hin— 
neigung zum Dogmatismus — wahrnahmen, litt doch, ge- 
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nauer bejehen, ebenſo jehr an dem ſcheinbar entgegengefetten 
Gebrechen. Nämlich an einem leeren Sormalismus, an 
einem folchen, der den ganzen Werth und Reichthum der Wirk- 
lichfeit gar nicht zu erfennen und zu erſchöpfen vermag. Die 
Kehrfeite jenes Poſitivismus war eine abftracte Begriffs- 
vergötterung, ein ganz unfruchtbares Conftruiren von oben 
herab, welches nie an die mirffichen Thatfachen herankam, 
vielmehr immer in einem todten Begriff, einem logiſchen 
Schema hängen blieb. Trotz aller Verficherungen des Gegen- 
theils —, die Logik war umd blieb das Alles Beherrjchende, 
die logiſchen Kategorien der weiteften Art, das Anfichjein, 
Fürfichfein und Anumdfürfichjein, die Indifferenz, Differenz 
und Einheit der Differenz und Impifferenz, die Objectivität, 
Subjectivität und Einheit der Objeetivität und Subjectivität 
— u. f. d. vertraten die Stelle der gefchichtlichen Kategorien, 
mit ihnen wurde fortwährend gearbeitet, durch fie wurde gleich- 
jam der Gejchichte, welche man jpeculativ begreifen wollte, 
alles Blut ausgefogen, und nicht Lebendige Charaktere, ſondern 
todte Begriffsfchemen, nicht reelle Perfönlichkeiten, ſondern 
geifterhafte Allgemeinheiten beſtimmten die Ereigniffe. 

Ein eigenes Schickſal, welches diefe „Philoſophie der 
Wirklichkeit” Hatte! in beftändiges Schwanken zwiſchen 
ſchlechter Empirie und abjtracter Formel! zwifchen Con— 
ſtruiren des Einzelnen und Unfähigkeit für das Individuelle! 
Eine Philofophie der Gefchichte, bei welcher die Gefchichte die 
Philofophie verumveinigte und die Philofophie die Gejchichte 
ausdörrte! 

Und in der Anwendung dieſer Philoſophie auf das Chri- 
ſtenthum trat e8 deutlich hervor, wie nicht einmal die Ele— 
mente dejjelben rein und ficher erfaßt wurden. Vor allem, 
die ganze ethifche Seite des Chriftenthums, die vom Ratio— 
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nalismus jo ausſchließlich, freilich auch jo oberflächlich hervor- 
‚gehobene, wurde hier nicht allein gering gehalten, jondern 
auch angetajtet umd untergraben. Das Recht der Freiheit 
und ver Perjönlichfeit, die Wurzel aller Sittlichfeit, wurde 
durch die Macht der Nothwendgkeit erdrüdt. Der Menſch 
wurde zu einem verjchwindenden Moment in der Dialeftif des 
Abſoluten. 
Und — was das Schlimmſte — dies Abſolute hatte in 
ſich ſelbſt keinen Kern der Perſönlichkeit. Es war vielmehr 
nur eine Abſtraction, ein abſolutes Sein, das erſt in der Welt 
und durch ſie, das erſt im menſchlichen Bewußtſein zum Be— 
wußtſein feiner ſelbſt kommt. Das Abſolute iſt bei Hegel 
nicht das die Welt ſetzende Princip, ſondern nur das in der 
Welt werdende, oder genauer, es gibt bier fein Princip, 
welches als jolches das Vollſte, das Schöpferifche ift, jondern 
nur einen Anfang, der als jolcher das Abjtracteite it. 
Wenn der Hegel'ſchen Philoſophie vielfach der Pantheis- 
mus vorgeworfen worden, jo iſt, abgeſehen von allen Gehäffig- 
feiten, welche einen  folchen Vorwurf begleiten, diefe Bejchul- 
digung wenigjtens nicht genau, denn der Gott, der jeine Wirf- 
Tichfeit und Vollendung erft in der Welt, im Menfchengeifte 
feiert, ift nicht ſowol Alles als Nichts, it eine Abjtraction, 
und der wirkliche Gott iſt eben der Menſch. 

Der Standpunkt diefer Philofophie wird aljo am richtig- 
jten bezeichnet werden. als der des Umfchlagens von Pan— 
theismus in Anthropologismus, und wenn auch Hegel 
ſelbſt und feine eigentlichen Schüler nie einem nadten Anthro- 
pologismus zugeftimmt haben, wie er jpäter im Feuerbach 
zu Tage gekommen; wenn Hegel ficherlich diefe Conſequenzen 
verworfen haben würde, jo gilt doch von feiner Philoſophie 
ohne Zweifel, daß fie in einem innern Zwieipalt, gleichſam 
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in der Schwebe zwifchen Pantheismus und Anthropologismus 
jtehen geblieben und daß Feuerbach nur als ihr letter und 
nothwendiger Ausläufer angefehen werden muß. 

Er hat wirklich nichts Anderes gethan, als daß er fich 
zwifchen Pantheismus und Atheismus entjchted; daß er den 
pantheiftifchen Hintergrund abbrach, die ganze Metaphyſik als 
ein Reich von Schemen zerftörte, woraus dann bon felbit 
folgte, daß der Menfch, die concrete Darftellung des Abjo- 
Inten, die Spige der wirklichen Welt, das Nefultat des Ent- 
wicelungsprocefjes, als der Gott diefer Welt hintrat. 

Ich Habe hier diefe Ausgänge ver Hegel’ihen Philofophie 
nur andeuten fünnen, hier, wo e8 fich darum handelte, die 
Bedeutung Hegel’8 für die moderne Theologie im allgemeinen 
feftzuftellen; ich werde aber die Strauß'ſche Kritif wie bie 
Feuerbach'ſche Anthropologie noch ausführlicher beſprechen 
müffen, da fie die eigentlichen Spiten der Auflöfungstheologie 
bezeichnen und gleichfam als die Häupter des Convents in dem 
Revolutionsdrama auftreten. 

Hier nur fo viel: die Hegel'ſche Philofophie Hat in ihrem 
Berhältniß zur Theologie einen vafchen und verhängnißvollen 
Lauf durchgemacht, von den Höhen orthodoxer Scholaftif herab 
bis in die tiefen Abgründe der Atheologie und des Atheismus, 
So hyperconſervativ der Anfang, jo verzweiflungsvoll nihili- 
ftifch das Ende, jo eingebildet die Nechtgläubigfeit des A 
fangs, jo frech die Ungläubigfeit des Endes. 

Einen ganz andern, einen gerade entgegengejetsten Berfauf 
hat befanntlich die Schleiermacher’iche Theologie gehabt. 

Sie fing am mit den Reden über die Religion, mit un— 
verhüllten Pantheismus. Sie war im ihrem Urheber erfüllt 
mit fcharfer Kritik, mit fouveräner Verachtung gegen feine 
geiftlofen Standesgenofjen —, aber fie wurde im weitern Ver— 
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laufe immer anſchließender und verſöhnlicher. Die Schüler 
Schleiermacher's haben ſich der bei weitem größern Zahl nach 
immer tiefer in den poſitiven Gehalt nicht der Religion allein, 
nein! auch der alten Dogmatik eingeſponnen und längſt den 
Anfangspunkt des Meiſters, ſeine kecken von romantiſchem 
Uebermuth ſtrömenden Provocationen, ſeine ſchneidige und zer- 
ſtörende Dialektik vergeſſen, um den alten Inhalt mit einigen 
von ihm entlehnten Gedanfen dem Bewußtſein der Gegenwart 
nahe zu bringen. 

Wenn, wie ſchon angedeutet, die moderne Theologie nicht 
mehr. in den Gegenfas des Rationalismus und Supra- 
naturalismus gebracht werben kann, wenn vielmehr dieſer 
Gegenfaß ein ganz anderer geivorden und als der der zer- 
fegenden, oder der fritifchen Theologie und der rejtau- 
rirenden, oder der Symboltheologie bezeichnet werden 
muß, jo ftehen die Schüler Schleiermacher’8 der größern Zahl 
nach der letztern Seite viel näher als der erjtern; ja, fie haben 
recht eigentlich den Uebergang gebildet und die Brücke gefchla- 
gen für unſern heutigen Confeffionalismus, jo unbequem 
er ihnen auch mit der Zeit geworden, und jo wenig Danf fie 
dafür geerntet haben. 

So viel it übrigens gleich von vornherein zuzugeben, 
daß der Einfluß Schleiermacher’s, wenn auch fein Auftreten 
weniger geräufch- und prätenfionsvoll war als das Hegel’s, 
wenngleich hier nicht ein ganz neues, abfolutes Wiſſen ver- 
beißen wurde — doch ein ungleich nachhaltigerer, ein ſtille 
und innerlich umbildender war; dat Schleiermacher’s Einwir- 
fungen noch immer fortgehen, während die Hegel’s erfchöpft 
und ausgelebt find, daß aus dem Boden, welchen Schleier- 
macher für die Theologie zubereitet, noch immer neue Wifjens- 
feime treiben, und daß, obgleich er nicht eine gejchloffene 
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Schule gebildet, eine jolche Fülle der Anregungen von ihm 
ausgegangen, daß felbft feine heftigiten Gegner das, was fie 
find, nur durch ihn ‚geworben. 

Schleiermacher hat in der That das Bindungsmittel ge⸗ 
funden, durch welches die aufgelöſte und zerfaſerte Theologie 
noch einmal zu einer neuen Miſchung zuſammengefaßt und in 
einen neuen Gährungsproceß gebracht wurde. Und er hat 
dieſe neubelebende Kraft nur deshalb ausüben können, weil 
er nicht von der Theologie ſelbſt ausging, in welcher alles 
ausgehöhlt und entgeiftet war, weil er vielmehr aus der äjthe- 
tiſch-philoſophiſchen Gährung des neuen Jahrhunderts, die 
wir mit dem allgemeinen Namen der Romantik benannt, her- 
vorging und dieſe fruchtbringenden Gewäſſer hinüberleitete in 
den verborrten Boden der Theologie. Man kann ihn in die— 
jer Beziehung mit Leffing, Herder, Iacobi vergleichen. Aber 
jeine Einwirkung auf die Theologie war eine viel nachhaltigere 
als die diefer Männer. Der Dilettantismus der Genannten 
regte wol an, aber er brach fich wieder an dem alten Ge— 
mäuer der Fachtheologie. Auch Schleiermacher trat zuerjt im 
Philofophenmantel auf, aber er eroberte allmählich das Gebiet 
der Theologie, er bewältigte die ftarren Maſſen und ſchmolz 
fie um; er wurde Theologe, der Neformator der neuen 
Theologie. Wie fehr er in alle Poren der Theologie ein- 
gedrungen, fieht man daraus, daß er der Stübpunft geworden 
für die verfchiedenartigften Nichtungen. Denn feine Wirkſam— 
feit geht weit hinaus über die Zahl derjenigen, welche jich für 
jeine eigentlichen und privilegirten Schüler halten. 

Die Orthodorie, wenn auch in ſehr gemilderten Formen, 
hat fich an ihn angelehnt in Männern wie Twejten, Nitzſch, 
Sad, 3. Müller; — ein juste-milieu, ein Gemiſch aus 
biblifcher Theologie und Schleiermacher’schen Bormeln tritt 
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uns entgegen in Neander, Ullmann, Umbreit, Lüde, Ols— 
haufen, Hundeshagen, Hagenbach und Andern; die vationali- 
jtifche Kritif und nüchterne Gelehrjamfeit erfüllen fich mit jei- 
nem Geifte in De Wette, Baumgarten-Crufius, Hafe, Bleek, 
Thilo, Schwarz in Iena, Giefeler, Credner, Schnedenburger, 
U. Schweizer. . Auch der Pietismus hat durch Schleiermacher 
neues Leben und freiern Flügelichlag gewonnen, und wenn 
diefe Mifchung auch nicht gerade in der Wiſſenſchaft nam- 
hafte Bertreter hat, finden fich doch tüchtige und vorzügliche 
Prediger diefer Richtung, welche aus feinem Geiftesleben ge- 
ſchöpft und durch die Innerlichkeit und Innigkeit feiner Reli 
giofität tief ergriffen find. 

Ja! was noch mehr —, nicht allein in dieſe vielfach 
nuancirte mittlere Schicht, in diefe fogenannte Vermitte- 
lungstheologie drangen feine Einwirfungen ein; — fie er- 
ſtrecken jich bis zu den äußerſten Endpunkten der confeſſionellen 
Kicchenmänner wie der fritifchen Theologen. Auf der einen 
Seite ſtehen Männer wie I. Ch. 8. Hofmann in Erlangen, 
Baumgarten in Rojtod, ja, das in dieſem Augenblid äußerſte 
Extrem moderner Kirchlichkeit, Kliefoth, bei denen. allen 
‚noch jett die Schleiermacher’fchen Influenzirungen unverfenn- 
bar find, auf der andern die äußerſten Spitzen der Kritik: 
Ch. 3. Baur und. Straf. ' | 

Es wird von diefen Beiden noch ausführlicher die Rede 
jein. Bier nur jo viel: auch Baur ift von Schleiermacher 
ausgegangen; jeine erſte Schrift über Mythologie iſt noch 
ganz von diefem Standpunkte aus gejchrieben. Und gerade 
fein Urſprung von Schleiermacher her hat, jo jcheint es, ihm 
die Fritiiche Richtung erhalten, die fonjt bei den Hegelianern 
fo wenig zu finden. Ueberhaupt ift die Vereinigung Schleier- 
macher’jcher und Hegel’icher Bildung, in Norddeutſchland fo 
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felten, in Schwaben eine jehr gewöhnliche, und die Eigen- 
thümlichfeit der neuen tübinger Schule iſt nicht zum gering- 
jten Theile aus dieſer Verbindimg verftändigen kritiſchen 
Sinnes mit Speculation zu erflären. Dies gilt auch von 
Strauß. Ueber ihn wurde bei feinem erjten Auftreten zwi— 
jchen der Hegel’fchen und Schleiermacher’fchen Schule ein wun- 
derlicher Streit geführt, in welchen jede derfelben ihn von fich 
abiwies und der andern wie einen Spielball zumarf. Das 
Wahre an dieſem Lächerlichen Beginnen war, daß Strauß in 
der That weder aus der Hegel’fchen noch der Schleiermacher’- 
ſchen Theologie allein, jondern nur aus einer eigenthinmlichen 
Miſchung der fonft fich feindlich berührenden Elemente erklärt 
werden kann. Die Hegel’fche Philofophie allein war nicht im 
Stande, eine folche Erfeheinung herborzubringen. Höchſtens 
die ihr zu Grunde liegende Idee der Immanenz und die Ab- 
neigung gegen die Wunder, „diefe geiftlofefte Weife der Be— 
glaubigung‘‘, wie ſchon Hegel fie genannt, gab den Antrieb, 
bildete die Vorausſetzung für die einzelnen Fritifchen Opera- 
tionen, welche ja vorzugsweife darauf hinausgingen, die Wun- 
dererzählungen der evangelifchen Gefchichte ihres hiftorifchen 
Charakters zu entfleidven und in Mythen aufzulöſen. Aber die 
ganze Ausführung, die Fritifche Arbeit im Einzelnen, war nicht 
in der Hegel'ſchen Schule erlernt. Vielmehr waren die von 
Semler und Eichhorn ausgehenden Unterfuchungen über den 
Kanon und die einzelnen Schriften vefjelben in rationalifti- 
jchen Kreiſen zuerft weiter geführt und hatten dann ihren 
Höhepunft in den Arbeiten De Wette's, Schleiermacher’s, 
Gieſeler's erreicht. Schleiermacher zuerſt hatte Vorleſungen 
über das Leben Jeſu in Berlin gehalten, voll von zerjeßender 
Sfepfis, von combinivendem Scharffinn. Vorzugsweiſe um 
fie zu hören, ging der damalige Aepetent David Strauß 1831 
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von Tübingen nach Berlin. Sie gaben ihm den ſtärkſten An— 
ftoß zu feinem Zerjtörungswerf. 

So weit aljo gehen die Schleiermacher’ichen Impulſe. 
In alle Höhen und Tiefen unferer Theologie, von einem 
Pole zum andern. 

Es ijt gewiß nicht leicht, die ganze wiljenjchaftliche Be— 
deutung des einzigen Mannes in ein paar arme Worte, in 
ein paar allgemeine Kategorien, zufammenzufafjen. Schleier- 
macher war unendlich werfchieden von Hegel, in feiner Per- 
fünlichfeit wie in feiner. Wifjenfchaft. Beide Männer haben 
fih nie nahe gejtanden, jo nahe fie auch äußerlich einander 
gejtellt waren in ihrem gemeinfamen Wirfen an der neuge- 
ſtifteten Univerfität Berlin, dem Centralpunkte deutjcher Wil- 
jenjchaft, von dem damals auf das geſammte erneute und be— 
freite Deutjchland eine geiftigebefruchtende Kraft ausging, ohne 
Gleichen. Unter den erjten Geiftern unferer Nation, welche 
bier verfammelt wurden, ftanden diefe beiden Männer in- erjter 
Reihe. Aber fie berührten fich faft nur, um fich abzujtoßen, 
eine tiefgehende Antipathie erfüllte fie bis zu Ende. Strauß 
bat einmal die beiden Theologen Daub und Schleiermacher 
in der Grundverfchievenheit ihres Charakters verglichen mit 
den Homerifchen Helen Ajax und Ulyſſes — vielleicht ließe 
ſich dieſe Vergleichung auf Hegel und Schleiermacher mit 
demjelben Rechte anwenden. — Denn, wie Hegel’s Eigen- 
thümlichfeit fubjtantielle Gediegenheit war, die in den Grund 
der Dinge, in die unaufgeſchloſſenen Tiefen des Univerfums 
hinaböringt, jo war Schleiermacher im Leben. wie in der 
Wifjenfchaft der Repräfentant der Subjectivität, der Mann 
der raſtloſeſten Beweglichkeit, des beißendjten Wites wie des 
erregbarjten Gefühls. Es war in ihm eine wunderbare Feder- 
kraft und Agilität des Geiftes. Eine dialektifche Virtuofität 
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nicht allein des Wiffens, fondern auch des Wollens, nicht 
allein intellectueller, Tondern ebenjo jehr ethifcher Art. Aber 
bei diefer immer Funken ſprühenden Dinleftif, bei diefer rajt- 
(ofen Beweglichkeit feines fittlichen Strebens und Arbeitens 
offenbarte fich zugleich — und eben in dieſem Contrafte lag 
die unwiderſtehliche Gewalt feiner Perfönlichfeit — eine tiefe- 
Innerlichkeit des zarteften Gemüthslebens, in welche das freie 
dialeftifche Spiel immer wieder zurücigelenft wurde, in der 
die Unruhe feines Geiftes zur Ruhe und Verſöhnung ein- 
fehrte, in der alle Gegenjäte fich wieder auflöjten, alle fluten- 
den Zweifel ihren feften Anfergrund fanden. 

Daß ich e8 ganz kurz fage, in ihm war eine feltene Ver— 
einigung von tiefer und fublimer Neligiofität, von Myſtik im 
beften Sinne des Worts, und unendlich beweglicher Verſtan— 
desreflerion. 

Durch die Vereinigung diefer beiden Clemente hatte er 
die tief einfchneidende Wirkfamfeit in der Zeit, die reinigende 
und die belebende, die auflöfende und die auferbauende Kraft. 

Der Hauptanftoß, welcher von Schleiermacher ausging, 
fam von einer ganz andern Seite als der von Hegel. Wenn 
diefer auf die metaphhfifchen Grundprobleme zurüdging, die 
göttliche Trinität, das Verhältniß von Gott und Welt, auf 
die Idee der Menfchwerdung und Offenbarung; fo blieben bei 
Schleiermacher, wenigjtens in feinen eigentlich theologijchen 
Schriften, dieſe letzten Ausgänge gleichjam verdeckt. Nur in 
den „Reden über die Religion‘ trat er offen mit einem ges 
wiffen trunfenen, noch won der Romantik her überfchäumen- 
den Enthufiasmus für die pantheiftiiche Gottverſenkung, für 
den „heiligen“ Spinoza hervor, nur in feiner Dinleftif hat 
er, hier freilich. mit viel größerer Umficht und Mäßigung, 
das immanente Verhältniß von Gott und Welt als nothwen- 
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dig zufammengehörender Correlata bejtimmt — ſonſt überall 
läßt er dieſe letzten jpechlativen Probleme ungelöft und ihre 
Beantwortung nur errathen. Bon der größten und weitgrei- 
fendften Bedeutung dagegen und der Ausgangspunkt feiner 
ganzen reformatorifchen Thätigfeit war die Analyfe des We- 
ſens der Religion. Er hat gleichfam diefe lange verjchüttete 
Region des Geiſtes von neuem entdedt, er hat die Religion, 
die damals von den Brojamen der Moral oder der Dogmatik 
lebte, wieder in ihre eigenen Rechte eingefett, die ihr eigene 
Provinz des Geifteslebens ihr erobert und fie damit wieder zu 
Ehren gebracht gegenüber den Gebildeten und ihren Ber- 
ächtern. Es ijt dies für das erfte Auftreten Schleiermacher’s 
jehr charakteriſtiſch. Er will die Gebildeten wiedergewin- 
nen für die Religion, ihnen zeigen, daß das, was fie bis 
dahin für Religion genommen und als folche verachtet, gar 
nicht Religion war, jondern nur ein todter Niederfchlag der- 
felben, daß die Religion nicht nur mit dem freieften Leben 
des Geiftes fich verſöhnen laſſe, nicht nur mit den ſchönſten 
Blüten des Geiftes fih ſchmücken dürfe, nein! daß fie jelbft 
die lebendige Duelle und die tieffte Wurzel alles Geiftes- 
lebens, das freiejte und innerlichite Weben des Gemüthes ei. 
Diefe Stellung zur Bildung, welche mit der Religion ver- 
jöhnt werben. joll, ebenfo wie die Religion mit der Bildung, 
ift der Schleiermacher’jchen Theologie durchweg eigen geblie- 
ben. Und war doch niemand zur Löſung folcher Aufgabe, 
an der die Rationalijten aufs Eläglichite gejcheitert, geeigneter 
als eben Schleiermacher! Er, der Mann des zarteften Ge- 
fühls, des durchdringendſten BVerjtandes, der umfafjendften, 
durch die Kenntniß des claffiichen Alterthums wie der Philo- 
ſophie beveicherten Geiftesbildung! Stand er doch wirklich 
auf der Höhe ver Zeit und war’ zugleich in alle Tiefen 
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ihres gewaltigen und unbefriedigten Strebens hinabgejtiegen! 
Hatte er fich doch die Religion in der erregtejten, innerlich- 
jten, geijtig-jublimirteften dor, in derjenigen, in welcher fie 
mit allen Bildungs- und. Wiffenselementen der Gegenwart 
wohl vereinbar ift, erhalten! Der Gedanfe, daß die Reli— 
gion eine primitive Kraft fei, die allen Vermittelungen des 
Thuns wie des Denfens vorangehe, hat nach allen Seiten 
bin fruchtbare Conſequenzen gehabt. Auf die Dogmatik na- 
mentlich hat er eine gründlich veinigende und aufriumende 
Wirkfamfeit ausgeübt. Denn die höchite Norm war nun 
nicht mehr, wie bisher, der Buchjtabe der Schrift, oder eine 
dogmatifche Formel, oder ein Grundfat des gefunden Men— 
Ichenverftandes, jondern das religiöfe Gefühl, der Zujtand 
des frommen Selbftbewußtfeins, vor dem fich ein jeder Lehr- 
fat bewähren, in dem er feinen Widerflang finden mußte, 
Sp wurde denn, und mit vollem Nechte, ein gut Theil des 
alten Dogmatifchen Materials als gar nicht in die Darftellung 
des religiöfen Lebens. gehörend über Bord geworfen, der Ge- 
ſchichte, der Kosmologie, der Metaphyſik überwiejen; der 
übrigbleibende Kern aber wurde jo gereinigt von der äußer— 
lichen und fchlecht fupranaturaliftiichen Vorſtellung, daß Schleier- 
macher mit Necht der Gründer der neuen Dogmatif genannt 
wird. Und hier zeigt fich die tief eindringende, überall auf- 
räumende, zur Nechten und zur Linken abjchneidende, eine 
neue Bahn brechende Kraft feiner Dialektif. Denn darin 
liegt der wahrhaft epochemachende Werth der. Schleiermacher- 
ſchen „Dogmatik, dieſes claffifchen Werfes, dem aus den 
legten drei Jahrhunderten nichts, aus der Zeit der NReforma- 
tion nur. Calvin’s „Institutio“ zur Seite gejtellt werben 
fan, daß das religiöfe Gefühl mit ficherm Takte alles für 
den Glauben Wejentliche hervorhob, während alle die dürren 
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Aejte ver Dogmatif und alle die Auswüchſe eines äufßerlichen 
Vorftellens mit dem ſcharfen Meſſer der Kritik weggefchnitten 
wurden. 

Schleiermacher hat auch darin gezeigt, daß er in ven 
Mittelpunkt des Glaubens viel tiefer eingedrungen als Hegel, 
daß er nicht die metaphhfiiche Formel der Dreieinigfeit, fon- 
dern die volle anthropologijche Mitte der Erlöfung in ven 
Vordergrund geftellt, daß er mit Einem Wort den ganzen 
religiöfen Inhalt des Chrijtenthums von dem Begriff ver Er: 
löſung und des Erlöfers aus einheitlich entwickelt hat. Die 
Schleiermacher’fche Dogmatik ift deshalb fo tief eingefchlagen 
in das Bewußtſein der Zeit, weil fie das immerfte Streben 
derjelben fo richtig getroffen, weil fie einen Kern des Chriften- 
thums ausgejondert, reicher und lebensvoller als der Ra— 
ttonalismus es vermocht, zugleich aber bei diefer Vertiefung 
in das immerfte Weſen des Chriftenthums mit großer Freiheit 
alles preisgegeben, was nur zu den Außenwerfen gehört, was 
nur einen vorübergehenden Werth hat und dem Geifte unferer 
Zeit nicht mehr affimilirt werden kann. Ich erinnere an feine 
Kritik der Erbfiinde, die nach feiner Darftellung nichts Anderes 
ift als die Gemeinfchaftsfünde, an feine Umbildung der 
alten juridiſchen Stellvertretungslehre, aus der er eine Lebens- 
gemeinjchaft mit Chrijto machte, an feine Kritik der Lehre 
von den beiden Naturen, von der Dreieinigfeit u. |. w. Aber 
freilich, wie jehr ift diefe reinigende und geiftig umbilvende 
Thätigfeit Schleiermacher’s fpäter vergeffen und in den Hinter- 
grund gejtellt worden! Wie wenige gab es von feinen 
Schülern, welche ein jo gejchärftes wiffenfchaftliches Gewiſſen 
bewahrten, daß fie fich mit einem Kern des Chrijtenthums, 
wie Schleiermacher ihn geboten, begnügt, wie wenige, welche 
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die ſcharfe Fritifche Spürfraft und wahrhafte Geiftesfreiheit 
mit inniger Religiofität verbanden wie er; wie viele Dagegen, 
die nur dem praftifchen Triebe folgten, der verfallenen Kirche 
wieder aufzuhelfen, und die jogleich darangingen, den neuen 
Bau zu beginnen, ohne die ungeheure Mafje des Schuttes 
hinwegzuräumen, ohne die alten Baufteine genauer zu unter 
fuchen, die fie zur Grundlage des Gebäudes machten! Der 
wirkliche Schleiermacher war den Meiften viel zu ſcharf und 
fpitig, viel zu -unvuhig und ffeptifch, und fie fanden es be- 
quemer umd praftifcher, ihm zu ihrem eigenen Bedürfniß herab- 
zuziehen, als fich zu ihm zu erheben. Und dennoch muß zus 
gegeben werden, daß auch bei Schleiermacher jelbjt, wenigſtens 
in feiner Dogmatif, noch manche Unklarheiten und Zweideutig- 
feiten übrig blieben, noch manche Schleier nicht gehoben wur— 
den, die wol diejenigen, welche in die philofophifchen Grumd- 
anfchauungen feiner Dialektik nicht tiefer eingedrungen, zu 
täuschen vermochten. Schleiermacher fchließt, diefen Grund- 
anfchauungen zufolge, Das Webernatürliche viel ftrenger und 
entjchiedener aus, als es dem Nationalismus möglich war. 
Denn diefer leugnete wol die Wunder, war aber vom Stand- 
punkte eines äußerlichen Deismus nicht dazu fähig, dem Wun— 
derbegriff die letzten Wurzeln abzufchneiden. Dem aufer- und 
überweltlichen Gott entjpricht e8 vollfommen, daß er fich auch 
in einer äußerlich und übernatürlich eingveifenden Wirkſamkeit 
offenbare. So ift das Wunder die unmittelbarfte Conſequenz 
des Deismus. Schlechthin ausgefchlofjen ift e8 Dagegen vom 
Standpunkt dev Immanenz, eines immerlichen, nothiwendigen 
und jtetigen Zufammenfeins und Ineinanderwirfens von Gott 
und Welt, wie Schleiermacher ihn einnimmt. Er beſtimmte 
das Verhältniß von Gott und Welt in feiner Dialeftif als 
das zweier Correlata, ſodaß weder ein Sein Gottes ohne 
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die Welt noch außer der Welt zu venfen fei, daß vielmehr 
Gott nichts anderes ſei als die lebendige Einheit ver 
Welt, oder, wie er fich ſonſt ausprüdt, „die Totalität alles 
Seienden als Einheit betrachtet”, während er die Welt als die in 
die Vielheit und Getheiltheit auseinander gehende Totalität faßte. 
Nach diefer Definition bleiben zwar Gott und Welt zwei ver— 
jchiedene, aber doch wieder jchlechthin zufammengehörige Be— 
griffe, ähnlich wie bei Spinoza die natura naturans und 
natura naturata. Alle göttliche Thätigkeit verläuft nur in 
der Sphäre der Natur, in ihren Gejegen und Zufammen- 
hängen, welche von Gott jelbjt gefegt find; ein außer» umd 
übernatürliches, vereinzelte, fogenanntes unmittelbares 
Wirfen Gottes gibt es nicht. Diefen Gedanken, daß alles 
Göttliche zugleich natürlich fei, oder, wie es auch anders aus- 
gejprochen wird, daß, „aus dem Intereſſe der Frömmigfeit 
nie ein Bedürfniß entjtehen fünne, eine Thatſache jo aufzu- 
faſſen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtſein 
durch den Naturzufammenhang jchlechthin aufgehoben werde, 
mit andern Worten, dieſe Vernichtung des Wunderbegriffs, 
führt Schleiermacher aber, wenigjtens in feiner Dogmatik, nicht 
überall mit voller Beſtimmtheit durch, weicht vielmehr der 
Entjcheidung der eigentlichen Streitfrage aus, wenn er jagt: 
„das Webernatürliche ſei nicht ſchlechthin übernatürlich“; 
wenn er bon den Wundern behauptet, fie gehören nicht noth- 
wendig mit zu der Lehre von der Würde und dem Gejchäft 
des Erlöjers, fondern nur zu der Lehre von der Schrift; wenn 
er namentlich von der Auferjtehung und Himmelfahrt ausjagt, 
fie können nicht als eigentliche Beſtandtheile der Lehre von 
Chriſti Perfon angefehen werden: wenn er mit Einem Wort 
überall daranf ausgeht, die Wunder zu bejchränfen und ihre 
Bedeutung herabzufegen, ohne aber ihre thatſächliche 
3 = 
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Wirklichkeit mit Unummwundenheit in Abreve zu ftellen. So 
bleibt denn überall der. Schein übrig, als ob diefe Wirklichkeit 
der Wunder nicht angetaftet, nur ihr Werth auf Das rechte 
Maß zurüdgeführt werden folle So nennt Schleiermacher 
geradezu die Erfcheinung des Erlöfers in der Menfchheit ein 
Wunder, und in der That ift die Einzigfeit, Unerreichbarfeit 
und Urbilvlichfeit, welche er ihm zufchreibt, ein jolches und 
mit den Gefegen der menfchlichen, durch. Irrthum und Sünde, 
durch den Kampf und Widerftand der dem Geifte woraneilen- 
den Sinne nothwendig hindurchgehenden Natur, wie fie in der 
Lehre von der Sünde befchrieben wird, nicht zu vereinigen. 
An diefem Punkte durchbricht Schleiermacher offenbar den 
Standpunkt der Immanenz — hier tritt ein die Geſetze der 
menfchlichen Gattung überfchreitendes Moment ein und an 
diefen Punkt knüpfen fich daher auch als nothwendige Folge 
alle die Halbheiten und Unklarheiten, alle die jupranaturalen 
Anwandlungen Schleiermacher’s und feiner ganzen Schule an. 
Wenn er das „Wunder‘ in der Erjcheinung des Erlöſers jo 
beftimmt, daß „fein eigenthümlicher geiftiger Gehalt aus dem 
Gehalt des menfchlichen Lebensfreifes, dem er angehörte, nicht 
erflärt werden könne, fondern nur in der allgemeinen Duelle 
des geiftigen Lebens, in einem fchöpferifchen, göttlichen 
Act“, feine Begründung habe, jo knüpfen ſich an diefen 
„ſchöpferiſchen Act‘ viel unklare und die fchwachen Theologen- 
töpfe leicht verwirrende BVorftellungen von einem  bereinzelten 
und ganz ausnahmsweiſen Wirken Gottes außer den Naturs 
zufammenhängen, während doch, genau genommen, nichts 
anderes bier ausgejagt ift als das, was von jeder genialen, 
Neues jchaffenden Kraft, von jedem eine neue Geiftesepoche 
heraufführenden Heros gilt. Iſt doch dieſe allgemeine geiftige 
Duelle felbjt als Kraft der Natur zu betrachten und nicht 
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anders won einem fchöpferifchen Acte Gottes abzuleiten als jede 
Wirfung natürlicher Kräfte, 

Wir find weit davon entfernt, dieſe jupranaturalen Leber- 
bfeibjel, welche noch über der Schleiermacher’fchen Dogmatik 
lagern, dem großen Manne zu einem fittlichen VBorwurfe zu 
machen und als Mangel an Aufrichtigfeit anzufehen. Wir 
meinen vielmehr, es feien dieſe Mängel nicht fowol der Per- 
jon, als jener ganzen Zeit, deren bedeutendſter Bertreter 
Schleiermacher war, zuzurechnen, der Zeit der anbrechenden, 
noch von Dünften umhüllten Morgenröthe, der Zeit einer be- 
ginnenden neuen Geiftesepoche, in welcher, nach den Zeritö- 
rungen und Berflachungen des Nationalismus, das Streben 
naturgemäß darauf gerichtet war, bei dem aufzuführenden 
Neubau mit der Vergangenheit nirgends ganz zu brechen, viel- 
mehr überall die anfnüpfenden Fäden aufzufuchen, die über- 
lieferte Lehre durch Vergeiftigung weiter zu bilden und die 
alten Banfteine zu verwenden für die neue Kirche. Indeſſen 
wollen wir hier doch fogleich aufmerkſam machen auf den großen 
Unterfchied zwifchen Schleiermacher ſelbſt und ver erjten Gene- 
ration feiner Schüler. Bei Schleiermacher war diefer jupra- 
naturale Schein nur ein dünner, leicht verhüllender Flor, 
nur ein Met zarter Schonung, nur ein feiner neuen Theo— 
fogie noch anhängender Net des Alten, während in Wahrheit 
die von allen Punkten aus unterwühlende Kritif das ganze 
fupranaturale Gehäufe, im welches ver chriftliche Glaube bis— 
ber eingefchloffen gewefen, zevftörte; bei dem größten Theil 
feiner erjten Schüler dagegen, die fo tief unter dem Meiſter 
ftanden, daß fie feine letzten Intentionen kaum ahnten, und denen 
namentlich die fritifche Kraft feines Geiftes ganz fehlte, hatte 
fich der alte Inhalt der Dogmatik wie eine zähe Maſſe erhalten, 
die dem Geſchmack der Zeitgenoffen genießbar gemacht wurde durch 
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die moderne Lehre vom Gefühl und einige der neuen ideali- 
jtifchen Periode entnommenen Ausdrucksweiſen. 

Das eclatantefte Beiſpiel einer jolchen Art von Schleier- 
macherianismus ift die Dogmatif von Twejten. Dies 
äußerlich fehr abgeglättete und wohlgefchriebene, aber ganz 
unproductive Werf liefert den Beweis, wie wohl ausführbar 
es ift, die orthodore Dogmatik mit Schleiermacher's Säten 
aufzuputen, die Lehre vom Gefühl als dem Duellpunft ver 
Religion vorzutragen und dabei den ganzen Inhalt der alten 
Dogmatif wohlerhalten wieder vorzuführen, unter dem Vor— 
geben, alles dies finde fich im chriftlichen Gefühl wieder; Die 
Trinität mit ihren fcholaftifchen Bejtimmungen, die beiden 
Naturen, ja! den Teufel in eigener Perſon, deſſen fich Herr 
IT weiten mit befonderer Wärme und Vorliebe angenommen. — 
Wir finden in diefen und ähnlichen dogmatijchen Werfen wol 
das Beftreben, im einzelnen manches auszubeſſern und ab- 
zufeilen, manche Härten der alten Dogmatif abzuftumpfen, 
manchen Aeuperlichfeiten eine Wendung nach innen zu geben, 
und es wird oft genug wiederholt, an die Stelle der mecha— 
nifchen Weltanfchauung folle die organifche treten; aber 
nirgends fehen wir veine Formen, volle Conſequenzen, neue 
Fundamente; die Kritik ſoll nur die Haut rigen, nirgends ing 
faule Fleisch einfchneiden, ſodaß fchlieklich eine fehr unklare 
Mifhung des Modernen und Altgläubigen, des fpecnlativen 
Gedanfens und der jupranaturaliftifchen Vorftellung, der freien 
Wiſſenſchaft und des biblifchen Glaubens die Folge folchen 
Strebens if. So wurde denn nach allen Seiten hin re— 
tractirt. In der Dogmatif wurde es Sitte, den Sabellia- 
nismus Schleiermacher’s aufzugeben und, Tweſten's gar nicht 
zu gedenfen, übernahm Nitjch es namentlich, wenn auch in 
etwas zögernder und dunfel räthſelnder Weife, die Bedenken 
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Lücke's über die ontologifche Trinität zu bejchiwichtigen, ihm 
auf den rechten Weg zu verhelfen. Werner fam man imner- 
halb des Schleiermacher’chen Kreifes auch darin bald überein, 
daß das Judenthum mit dem Alten Tejtament aus feiner Er- 
niedrigung wieder zu erheben, daß hier ein heiliges Land gött- 
licher Erweifungen fei, eine engere heilige Gefchichte in ver 
großen Profangefchichte, wie Nitzſch ausführte und Umbreit 
accompagnirte, wozu fich denn auch wol noch ein fopfichüt- 
telmdes Bedauern über Schleiermacher’s Unbefanntichaft mit 
dem Alten Tejtamente, über feine Unfenntniß der hebräifchen 
Sprache gejellte. 

Und wie e8 überhaupt Sitte wurde in diefen Kreijen, 
von einer tiefern Erfajjung diejes over jenes Dogmas zu 
reden, jo namentlich fand man, daß es der Schleiermacher’- 
ſchen Sündenlehre noch gar jehr an diefer Tiefe gebreche, 
und man erfand im Anfchlug an Jakob Böhme'ſche Specula- 
tionen eine neue Sünventheorie, die freilich ebenjo wenig mit 
der biblijchen wie mit der ſymboliſchen Auffafjung zu verei- 
nigen, welche aber wenigjtens die dunkeln Schatten einer vor- 
zeitlichen und unauslöfchlich fortwirfenden Sündenthat auf das 
ganze Menfchengefchlecht warf. Cs iſt gewiß charakfteriftifch, 
daß die beventendfte dogmatiſche Monographie in dieſer Rich- 
tung, das Werf I. Müllers von der Sünde, jo forgfältig 
und ſauber e8 auch im einzelnen gearbeitet ift, jo fein auch 
das Neflerionsgefpinnft fein mag, doch feinem letten Re— 
fultat nach feinen andern Werth hat als ven einer feltfamen 
und abenteuerlichen Hypotheſe, die jelbjt von den Berehrern 
ihres Urhebers nur als eine wiljenjchaftliche „Curioſität“ be- 
trachtet wird. 

Auch war es gewiß micht zufällig, daß gleichzeitig eine 
tiefere Erfaffung der Chriftologie erſtrebt wurde, welche zu 
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einem gleich unglüclichen Rejultate führte und die völlige 
Unfruchtbarkeit im organischen Fortbilden der Dogmatik 
nur allzu offen bloßlegte. Ich meine das Dorner'ſche Werf: 
„Die Gefchichte der Lehre von der Perſon Chrifti“, welches 
troß allen Aufgebotes von Gelehriamfeit, doch in feinem End- 
refultat als ein verfehltes, als eine dogmatiiche Misgeburt 
angefehen werden muß. Dem — was war aus ber alten 
Lehre von den beiden Naturen, der göttlichen und menjchlichen 
in ihrer Vereinigung zu Einer Perfon geworden? in mo— 
dernes in fich haltlofes Zwitterwefen zwijchen dem Schleier- 
macher’fchen Chriftus, dem fündlofen und vollfommenen Men- 
jchen, und dem orthodoren Gottmenjchen. Eine Perſon, welche 
in der That nicht mehr Perfon, die vielmehr das Collectivum 
der menfchlichen Natur darjtellt, die „aller menjchlichen 
Individualitäten Urbilder in fih fammelt“ 

Man fieht deutlich aus dieſen prägnanteften Beiſpielen, 
in welche Berwirrungen und Abentenerlichfeiten ein Theil der 
Schleiermacher’ichen Schule hineingerieth, in dem unglücklichen 
- Beitreben, tiefer zu fein als der Meijter, und auf abjonder- 
liche Weife zwifchen dem Bewußtjein der Gegenwart und der 
Drthodorie zu vermitteln. Dieſe Schleiermacherianer find es 
denn auch vorzugsweije gewejen, welche, ohne es zu wiſſen 
und zu wollen, der neuetablivten Nechtgläubigfeit bis zu den 
äußerften Spiten des Konfeffionalismus hin in die Hände 
gearbeitet haben. Denn für verftändige Naturen, für folche, 
welche jcharfe Beitimmungen und einfache Confequenzen Tieb- 
ten, war e8 unmöglich, auszuhalten in diefem Synkretismus 
des Alten und Neuen, in dieſen fich tieffinnig geberdenden 
Unklarheiten, in. dieſer Wolfenfchicht zwifchen Himmel und 
Erde; — fie wollten feften Boden unter den Füßen, und 
jo ftellten fie fich auf den feften Rechtsboden unſerer Kirche, 
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auf die Symbole mit ihren ſcharfen und veritändig artifulirten 
Sormeln, 
Aber — es wurde jchon angedeutet, e8 gab noch eine 
andere, bon den zur Orthodorie hinneigenden Schülern fich 
wenn auch nur durch eine leichte Nuance unterjcheidende 
Fraction, welche das juste-milieu diefer Schule, die durch 
bibliſche Theologie temperirten Schleiermacherianer genannt 
werden können. Hier find die fritifchen Spiten und Schärfen 
Schleiermacher’8 abgejtumpft, feine Gedanken den biblifchen 
Borftellungen angepaßt, an die Stelle feiner dialeftifivenden 
Manier ift eine einfachere Art, eine praktiſche Faſſung 
getreten. 
Der bedeutendſte Repräfentant dieſer Richtung ift be- 
fanntlih Neander. Woher der ungeheure Einfluß dieſes 
Mannes, der, wenn man feine Lehrwirkfamfeit, die Zahl feiner 
Zuhörer und Schüler als Mafitab anlegt, eine weit größere 
Bedeutung erhalten würde als Schleiermacher felbft? Diefe 
beiden Männer ftanden länger als zwanzig Jahre nebenein- 
ander an der Spitse der berliner Theologie, und bier zeigte 
es fich deutlich, wie Schleiermacher in feinen Einwirkungen 
wol intenfiver und tiefer erfaffend war, wie er aber nur einen 
feinen Kreis von geiftig Bedeutenden und Beweglichen um 
fich zu ziehen vermochte, während Neander die theologischen 
Maffen um fich feharte und in unveränderter Verehrung um 
fich erhielt. Es war dies Neander’fche Temperamentum der 
Schleiermacher’schen Theologie ein jolches, welches die weniger 
begabten und mehr praftifchen Naturen beſonders befrie- 
digte, denn er gab einfache Refultate, er muthete den Zu- 
hörern nicht die fchwierige und oft Fünftliche Gymnaſtik zu, 
er gab die Wahrheit, während jener fie fuchte und den Weg 
zu ihr ebenfo hoch wie das Ziel felbit hielt. 
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Ich will hier wahrlich Neander's Perjönlichkeit und die 
feſſelnde Macht derſelben nicht geringſchätzen — im Gegen- 
theil, ich fchreibe ihr vorzugsweife die außerordentliche und 
faft einzige Anerfennung zu, deren er bei der jüngern Gene- 
ration der Theologen ‚genoß. Denn e8 war hier eine Rein— 
heit und Einfalt des innerften Lebensferns, eine Kindlichkeit 
in allem, was die äußere Welt angeht, eine Hingebung an 
die heilige Sache der Neligion ohne allen Vorbehalt, ohne alle 
perfönlichen Nebenrückfichten; es Tebte diefer Mann wirklich 
und ausfchließlich in der Welt des Geijtes, ſodaß er wie mit 
geſchloſſenen Augen hindurchging durch das Getiimmel der 
Hauptſtadt und die Leidenſchaft der theologiſchen Parteien. 
Gr iſt in einer bei ſeinem Begräbniß gehaltenen Gedächtniß— 
rede der legte Kirchenvater genannt worden. Ich möchte 
ihn lieber einen proteftantifchen Mönch oder Heiligen nennen, 
denn feine Welt war das Klofter des inwendigen Menjchen, 
aus dem Heraus er für die Kirche wirkte und lehrte. 

Ih will auch den großen Umfang feiner Gelehrjamfeit, 
die feltene und fait wunderbare Kraft jeines Gedächtniſſes, 
die ganz neue Durcharbeitung des Firchenhiftorifchen Materials 
feineswegs geringhalten, — uber dennoch behaupte ich, daß 
er wejentlich nur won dem Schleiermacher’schen Gedanfenveich- 
thum gezehrt, daß er der Theologie Feine neue originale An— 
ſchauung zugeführt, ja daß er vorzugsweife es gewejen, der 
durch feine milde, aber auch abjchwächende, alle jcharfen 
Gegenſätze durch praftiiche Beruhigungen ausgleichende Art 
viel dazır beigetragen, die Halbheit, Schlaffheit und Unbe— 
jtimmtheit zu nähren und als Gegenfat gegen dieje Unbe- 
jtimmtheit unfern neueſten acuten Confeffionalismus hervor— 
zurufen. 

Der Gedanke, welcher als der immer wiederkehrende 
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Refrain durch feine Kirchengefchichte geht, ift, daß das Chrijten- 
thum nicht eine Doctrin, jondern Leben ſei — ein neues 
Lebensprineip, eine neue geijtige Schöpfung, welche alfe natür- 
fichen Berhältnifje wie ein Sauerteig von immen her durch— 
dringe und heilige, welche alle Individualitäten erhalte und 
verfläre. Aber diefe Wahrheit, jo groß und folgenreich fie 
auch fein mag, war ja, wie wir gejehen, jchon von Schleier- 
macher ans Licht gejtellt — nur ihre Anwendung auf die 
Kirchengefchichte gehörte Neander an. Und gerade die gejchicht- 
fihe Durchführung blieb eine jehr dürftige. Freilich — eine 
neue Geijtesvertiefung war überall: erfennbar, man wurde 
wieder in die Innenwelt des chriftlichen Lebens zurücgeführt, 
man fühlte den Odem des religiöfen Geiftes hindurchziehen 
durch die Kirche, des freieften und innerlichiten Geiftes, der, 
nicht an Formeln gebunden, je nach den Eigenthümlichfeiten 
in wechjelnden Geftalten fich offenbart; — aber gerade dieje 
Eigenthümlichfeiten, von denen fo viel die Rede, kamen nicht 
zu ihrem Rechte; es fehlte die geitaltende Kraft, die charafte- 
riftiiche Bewegung, die ausgeprägte Perfönlichkeit. Bor dem 
Einen heiligenden Geiſte erblaßten die menfchlichen Perſön— 
lichkeiten, vor dem helfftrahlenden göttlichen Leben in der 
Gefchichte trat das natürliche in Dunkel. Je mehr von 
Individualifirung des Chriftenthums die Rede, deſto we— 
niger gewann die Wirflichfeit am Geftalt, es blieb bei ver 
Berficherung. So haben denn, näher bejehen, alle Figuren 
der Neander’schen Kirchengefchichte Eine und dieſelbe Phy- 
ſiognomie, den Typus milder, inniger, weltentfagender, fait 
mönchifcher Frömmigkeit. Der Factor des natürlichen Men- 
chen, des Weltlebens, kommt überall zu kurz. Es find ein 
paar Gegenfäte, auf welche alles gezogen, ein paar bürftige 
pſychologiſche Schemata, in welche alle Charaftere gebannt 
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werden. Sp der Gegenfat der praftifch-firchlichen und 
der dialeftijch-fpeculativen Naturen, der theils auf ein- 
zelne Perjönlichfeiten, theil® auf ganze Völferindividuen ange- 
wandt wird, und mit dem ganze Perioden der Geſchichte charaf- 
terifirt werden. Und dann jener andere Gegenfat der vor— 
herrjchend idealiftifhen und realiftifchen Denfweife 
Wie Vieles und Verſchiedenes läßt fich in diefen weiten und 
leeren Rahmen hHineinzeichnen? Wie reiche Bejonderheiten 
trägt das wirfliche Leben im fih? Welch eine Fülle von Ge- 
genfäßen und fortichreitenden Wandlungen offenbart die Eultur- 
gefchichte der Völker, ihr Leben in Recht und Sitte, in 
Wiffenfchaft und Kunft, das ja alles dem heiligenden Geift 
der Kirche angehört, ihm als Material zugeführt wird, um 
jich von ihm durchdringen und verflären zu laffen. Das un— 
endlich reiche Material des natürlichen Lebens ift von Nean- 
der nicht bezwungen und wahrhaft geftaltet worden. Es Tiegt 
dies an der eigenthümlichen Schranfe feines Wefens, die zu- 
gleich wieder feine Stärfe ift. Ich meine an feiner abftrac- 
ten Innerlichfeit. Bei diefem VBorherrjchen des innern 
Sinmes über alle äußere Wahrnehmung, bei diefem Mangel 
an fcharfem Auge für die äußere Welt und ihre Figuration, 
war ſehr natürlich feine Vorliebe fir die Gefchichte des chrift- 
lichen Lebens, für die Gefchichte ver Frömmigkeit; denn 
eine folche hat er viel mehr gegeben als eine Gefchichte der 
Kirche. Für ihn waren die fcharfen Zufpisungen und Ge- 
genfäge in der Lehre, ebenjo jehr wie die kunſtvollen Gliede— 
rungen in der Verfaſſung abſtoßend und fremdartig. Er hatte 
feine Neigung, fie in ihre Einzelheiten zu verfolgen, fie er- 
ichienen ihm vielmehr als Auswüchfe und Abirrungen von 
dem Centrum des Chriftenthums. Dagegen wurde das Er- 
bauliche überall und mit innerfter. Herzensbefriedigung in 
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den Mittelpunkt geftellt, alles, was von hier aus fich ent- 
fernte nach der Peripherie des wirklichen Lebens hin, wenn 
auch mit Milde, doch mit Abwendung und ftiller Misbilligung 
beurtheilt. 

So groß daher auch der Fortſchritt der Neander'ſchen 
Geſchichtſchreibung über die äußerlich- pragmatifirende Behand- 
lung eines Pland und Spittler war, verfiel fie doch in eine 
andere, die entgegengefetste Einfeitigfeit, und nicht mit Unrecht 
ift Neander mit Gottfried Arnold jverglichen, feine Gefchichte 
eine ascetifche, ein Erbauungsbuch im höhern Stil genannt 
worden. Auch ift von verjchiedenen Seiten her über dieſe 
Schranfe hinausgefchritten. Namentlich Hafe und Ranfe ha- 
ben durch das Talent geiftreichen Individualifirens und funft- 
vollen Gejtaltens fich einer weit reichern Wirklichkeit bemäch- 
tigt und ven Refler der Religion in die weiteften Kreife des 
Weltlebens hinein zur Anfchauung gebracht. Andererjeits iſt 
durch Baur darin ein wefentlicher Fortfchritt begründet, daß 
der geiftige Broceß der Dogmengejchichte in der ganzen Fülle 
feines Gedanfeninhalts und in der ganzen Schärfe feiner dia— 
lektiſchen Gegenfäte zur Darftellung gefommen: ift. 

Don Neander’s Fritifchen Arbeiten, wie fie namentlich in 
feinem „Apoftolifchen Zeitalter“ und in feinem „Leben Jeſu“ 
vorliegen, wird noch ausführlicher die Rede fein, da das leb- 
tere Werf in beſtimmtem Gegenfate gegen das „Leben Jeſu“ 
von Strauß gefchrieben ift. Hier nur fo viel, daß Neander 
auf diefem Gebiete eine jehr ſchwankende Vermittelungsjtellung 
einnimmt, bei der es ihm nirgends daranf anfommt, die Au- 
thentie einer angefochtenen Schrift, ihren apoftolifchen Ur— 
fprung, völlig und um jeden Preis zu retten; bei der er aber 
auch wieder jo wenig wie möglich aufzugeben geneigt ift, in- 
dem er den Derfaffer zu einem Apofteljchüler oder Apojtel- 
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freunde macht; bei der ferner die Hiftoricität bis in alles Ein- 
zelne feineswegs feitgehalten wird, bei der aber doch auch 
wieder nur jehr Unweſentliches und Bereinzeltes dem Mythus 
preisgegeben wird. Im diefer Mitte zwifchen Authentie und 
Nichtauthentie, zwifchen Gefchichte und Mythus bewegt er fich 
mit einer gewiffen theologijchen Weitherzigfeit, aber auch mit 
einer jehr auffallenden kritiſchen Sorglofigfeit, welche alles 
dem jubjectiven Gefühl überläßt und mit allerlei Kleinen Mit- 
teln ich über fehr ernjte Schwierigfeiten und Widerfprüche 
hinweghilft. Ich geftehe, daß ich diefe Art von Gefühlskritif, 
die in ihrer behaglichen Sicherheit ſich auch durch die jchreiend- 
jten Widerfprüche nicht irren läßt, die hier etwas hinzuſetzt, 
dort etwas überfieht, und die fich fchlieglich immer noch durch 
allerlei Möglichkeiten und Wahrjcheinlichfeiten zu tröſten weiß, 
die aber feiner Differenz fcharf ins Auge fieht, feine Schwie- 
rigfeit in ihrem ganzen Ernſte ermißt — daß ich dieſe Art 
von Gefühlskritit in der Willkür ihrer Subjectivität immer 
für eine unberechtigte und unausreichende gehalten habe, gegen- 
über den gejchärften und zufammenhängenden Zweifeln, welche 
die neueſte Zeit zur Sprache gebracht. Ueberhaupt war 
die Rritif am wenigiten das Talent Neander’s, und wenn 
die Arbeiten in diefer Richtung, wie namentlich „Das apoſto— 
liſche Zeitalter” und „Das Leben Jeſu“, einen jehr großen 
Leferfreis gefunden, iſt diefer Erfolg mehr auf die Berbin- 
dung des Wifjenfchaftlichen und des Ascetifchen, auf das ge— 
müthliche theologifche Pectus, das auch hier das Wort führt, 
als auf die Klarheit und den innern Zufammenhang der wiljen- 
Ihaftlichen Refultate zu fchreiben. 

Pectus est, quod 'theologum faeit; das war befannt- 
lich das Motto Neander’s, nach dem auch wol feine Anhänger 
fpottweife von den Hegelianern Pector aliſten genannt wurden, 
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Im dieſer Sentenz liegt in der That feine Bedeutung und 
feine Einfeitigfeit. Der Schleiermacher’iche Gedanfe, daß die 
Religion Sache des innerften Gemüthslebens ſei, hat hier 
ſchon eine bedenkliche Wendung erhalten. Denn richtig ift es: 
pectus est, quod facit religiosum, aber falſch und einfeitig: 
peetus est, quod facit theologum. Denn der Theolog als 
folcher, in feinem Unterjchievde vom frommen Laien, wird nicht 
durch das Gemüth gemacht, fondern durch die Wiſſenſchaft, 
wenn auch die Grundlage und die nothiwendige Vorausſetzung 
der Theologie, namentlich der praftifchen, das religiöje Ge- 
müthsleben iſt. Neander hat jene Sentenz mit großer Kraft, 
namentlich polemifch, nach zwei Seiten hin zur Geltung ge- 
bracht. Einmal gegenüber der erneuten Orthodorie, der Partei 
der „Evangelifchen Kirchenzeitung‘‘; dann gegenüber dem Be— 
griffsformalismus und Scholafticismus der Hegel’jchen Schule. 
Er hat der freien Imnerlichfeit ver Religion, die an feine dog— 
matifche Formel gefnechtet ift, wo er nur immer gefonnt und 
aufs rücjichtslojefte das Wort geredet; er hat in Vorreden wie 
in theologifchen Boten, und namentlich in den beiden Voten über 
die halfifche Denunciation gegen Wegfcheider und Gefenius und 
über das „Leben Jeſu“ von Strauß, fich der Buchftaben- 
- verfnechtung und BVerfolgungsfucht entgegenftellt, die ſchon da- 
mals’ in Berlin ihren Sit aufgefchlagen und ihr propagandifti- 
jches Treiben begann. Er war in ver That der gefürchtetite 
Gegner der neuprenfifchen Orthodorie. Er war der Einzige, 
den Hengjtenberg, der jonft feine Berfönlichkeit ſchonte, mit einer 
gewiſſen rückſichtvollen Scheu umfreifte, gegen deſſen Angriffe 
er fich nur in der Defenfive hielt. Aber er hat dafür auch 
mit noch jtärferer Aufregung, ja mit franfhafter Erhitung, bei 
jeder Gelegenheit, in jeder neuen Vorrede, bei jever Geburts- 
tagsfeier und jedem Fackelſtändchen, öffentlich und privatim 
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gegen die Begriffsvergätterung der Hegel'ſchen Schule die 
Stimme erhoben und fich in der Ereiferung nach diefer Seite 
bin von Jahr zu Jahr gejteigert. 

Ich gehöre wahrlich nicht zu den Verehrern des todten 
Begriffsweſens und der theologifchen Scholaftif, welche von 
der Hegel’fchen Schule ausgegangen; ich glaube vielmehr, daß 
diefe Philojophie durch abjtractes Conftruiven und Schemati— 
firen viel geiftige Kräfte des Volks abforbirt, viel Geſundheit 
des Sinnes und Verftandes zerjtört hat, aber ich meine, es 
darf nicht verfannt werden, wie dieſe Philofophie den deut- 
chen Geift in die Zucht genommen und logiſch gejchult hat, 
und wie diefer naudayoyds vielleicht ein nothivendiger war, 
um über die geiftige Diffolutheit der Romantik und über alle 
Aufipreizungen des Subjectivismus, in welche unterzugehen 
wir Gefahr Tiefen, hinwegzufommen Und ich meine, wer 
die Bedeutung dieſer Denfoisciplin ganz verfennt, wie 
Neander es thut, wer an die Stelle wifjenjchaftlicher Formen 
breite Unbejtimmtheiten fett, wer dem präcifen Gedanken und 
der dialeftiichen Schärfe überhaupt jo fern fteht wie er, ver 
hat Fein Necht zur Polemik, der fteht nur in der entgegen- 
gefetten Einfeitigfeit und muß es fich gefallen laſſen, wenn ihm 
auf den Vorwurf der Begriffsvergätterung der des Gemüths- 
breies zurückgegeben wird, auf den des Panlogismus ber 
de8 Pectoralismus,. 

Und fo ſehen wir denn auf dem Boden der modernen 
Theologie zwei fchroffe Gegenfäte hervorbrechen, die eine Zeit 
lang die beherrfchenden find, und die ich als den Gegenjat 
der Gemüths- und der Begriffstheologie bezeichnen will. 
Die vielfachen Differenzen und Antipathien zwifchen Schleier- 
macher und Hegel, die fich nur im gelegentlichen Andeutungen 
und beiläufigen Invectiven Luft gemacht, ſpitzten fich nun zu 
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einem prägnanten Ausdruck zu in dem Gegenüber der beiden 
Männer: Marheinefe und Neander. Sie waren im der 
That grundverfchievene Naturen, Der ſouveräne Stolz des 
Begreifens, der Wiſſenſchaft zur’ ZEoyyv, den Marhei- 
nefe mit hohepriefterliher Würde vor fich hertrug, alles von 
obenher betrachtend, was dem gemeinen Vorſtellen ange- 
hörte, — diefe gefpreizte Vornehmheit berührte Neander’s 
inmerliche Natur aufs feindlichjte und rief feinen Umwillen um 
fo entfehievener hervor, als diefe ganze Wiffenfchaft mit ihrem 
abfoluten Begriff fich, näher bejehen, unfähig erwies, ven 
Reichthum und die Tiefen der Wirklichkeit zu erfaffen, viel- 
mehr in einem ſehr engen Kreife auf dürrer Haide ruhelos 
umbergetrieben wurde. Und fo war denn dieſer Gegenjat 
mehr als perfönlicher Art. Mehr als ein Unterfchied der 
Form und Methode, er ging bis auf den Grundgedanken 
zurüd. Er wurde von Neander felbft als der des „hrift-" 
lihen Theismus“ und des „PBantheismus‘ bejtimmt, 
und der Pantheismus war es vorzüglich, den er in der letzten 
Zeit mit aller Heftigfeit und Gemüthsempörung bekämpfte. 
Es ift ſchon davon die Rede geweſen, wie weit diefer Vorwurf 
auf die Hegel’iche Philofophie anwendbar war. Jedenfalls 
zeigt fich in vdiefer Polemik, wie auf dem Boden der Imma— 
nenz, welcher ja die Vorausſetzung der ganzen modernen 
Theologie ift, neue Gegenfäte hervorbrechen, von denen der 
eine wieder am den überwundenen Supranaturalismus an- 
fnüpft, der andere dem perfönlichen Kern des abjoluten We— 
fens ſelbſt auflöft. Und die gegenfeitige Antipathie, welche 
num zwifchen der ſpeculativen und der gläubigen Schule 
erwacht, ift jo groß, daß darüber der gemeinfame Ausgangs- 
punkt in dem anfänglichen Zufammengehen beider Richtungen 
gänzlich vergeffen wird. War e8 doch Marheinefe gewejen, 
Shwarz, Theologie. 4 
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der mit beſonderm Eifer die Berufung Neander’s nach Berlin 
betrieben, der fich von feiner Wirkfamfeit für den Aufſchwung 
der neuen Theologie fo Großes verfprochen! ' 

Aber wir müſſen endlich) noch die dritte Fraction der 
Schleiermacherianer , die aus dem Bündniß rationaliſtiſcher 
Kritik, gelehrter Forſchungen und Schleiermacher'ſcher Anre— 
gungen hervorgegangen, etwas genauer ins Auge fajjen, vor 
allem ihren beveutendften NRepräfentanten: De Wette. 

Dazu ift es nöthig, nachzuholen, was bisher umerörtert 
geblieben, die Stellung Schleiermacher's ſelbſt zur hiſtoriſchen 
Kritik und fein Verdienſt um fie. 

Schleiermacher eröffnete feine Tterasiiche Laufbahn in 
dieſer Richtung ſchon im Jahre 1807 mit einem Fritifchen 
„Sendjchreiben an Gaß über ven erſten Brief des Timo— 
theus“; im Jahre 1817 exjchien fein Werk über das Evan— 
"gelium des Lucas; dem Umfange nach gering, aber dem 
Werthe nach ſehr bedeutend war. feine „Abhandlung über die 
Zeugnifje des Papias“, mit der er in den „Studien und Kri— 
tifen‘ 1832 die theologifche Welt überrajchte, und endlich 
find feine fritifchen Anfichten über das Neue Teſtament zu— 
fammengefaßt im den nach feinem Tode herausgegebenen und 
durch Lücke bevorworteten „Vorleſungen über die Einleitung 
in das Neue Teſtament“. 

Es braucht wol nicht erjt erwähnt zu werben, daß 
Schleiermacher von einer mechanischen Infpirationslehre, von 
jeder abergläubigen Betrachtung des Kanon und feiner Ent- 
ftehung jo fehr wie möglich entfernt war. Er führte dieſe 
Unterfuchungen als rein hiftorifche und wußte fich durch Feine 
dogmatiſche Neben- und Hintergedanfen gebunden. Er fette 
die von Eichhorn eingeleiteten. Unterfuchungen über die Ent— 
ftehung der drei ſynoptiſchen Evangelien und ihr gegenfeitiges 
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Verhältniß auf ganz freie und felbjtändige Weife fort. Eich- 
born hatte befanntlich durch feine Hypotheſe eines fehriftlichen, 
aramätjch verfaßten Urevangeliums, das durch verſchiedene Ab— 
jehriften und Ueberſetzungen hindurchgegangen, die auffallende 
Erjcheinung ſowol der vielfachen, oft wörtlichen Uebereinſtim— 
mung der Synoptiker, als ihrer öftern Berjchiedenheiten zu 
erklären verjucht. Eine Umbildung und BVerbejjerung hatte 
dann diefe Hhpotheje erfahren durch Giefeler, welcher an 
Stelle des jchriftlichen Urevangeliums ein mündliches jekte, 
eine Annahme, die manchen Schwierigkeiten entging, welche 
das jchriftliche Evangelium betroffen, und die um fo größern 
Anklang fand in der Zeit, als fie mit der Wolf'ſchen Erklä— 
rung der Genefis der Homerifchen Geſänge fich nahe berührte. 
Allein auch diefe Traditionshypotheje Giefeler’s, jo richtig fie 
jein mochte, reichte allein nicht aus, um die DVerjchievenheit 
zwifchen den einzelnen Evangelien nicht allein in Worten und 
Wendungen, fondern in der ganzen Anordnung und in größern 
Stüden zu erflären. Und hier tritt Schleiermacher ein, indem 
er, namentlich gejtüst auf den Prolog des Lucas, Gieſe— 
ler's Anficht adoptirt, ihr aber auch zugleich ein neues Mo— 
ment hinzufügt. Auch er geht aus von einer mündlichen Tra- 
dition, die aber nicht durch apoftolifche Leitung, ſondern ab- 
ſicht- und veflerionslos entitand. Sie bildete fich gleich zu 
AUnfange in zwei Hauptmafjen, als ein galiläifcher und ein 
bierojolymitanifcher Traditionsfreis. Diefe nründliche 
Ueberlieferung wurde dann aber ſehr bald jchriftlich firirt 
durch Aufzeichnung einzelner Theile der evangelifchen Ueber— 
lieferung. Dieſe kleinern Schriftjtüde, welche Schleiermacher 
Diegejen nennt, ftanden gleichfam in der Mitte zwifchen der 
mündlichen Berfündigung des Evangeliums und den jpätern 
größern evangeliſchen Compofitionen. Aus der verfchieden- 
4* 
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artigen Verbindung dieſer Fleinen Schriftftüde und der Be— 
nutzung mannichfacher Duellen ift die Differenz zwifchen unfern 
gegenwärtigen Evangelien zu. erklären. So jtehen die Ber: 
faffer unferer kanoniſchen Evangelien den Thatfachen ſelbſt 
ſchon ziemlich fern, getrennt durch die beiden Meittelgliever, 
die mündliche Tradition und die Diegefen. Sie find nur die 
Sammler und Bearbeiter des vorgefundenen Materials; feiner 
von ihnen Hat aus eigener Anfchauung gejchöpft, denn auch 
das Meatthäusevangelium rührt nicht: in feiner jetigen Ge- 
ftalt von dem Apoftel Matthäus her, jondern führt dieſen 
Namen nur, weil eine von Matthäus aufgeſetzte Redeſamm— 
lung (die Adyıe) feinen Grundſtock bildet. Alle drei Evan- 
gelien aber tragen durchaus den Charafter von Aggregatbil- 
dungen im Gegenjfat zum Bohanneifchen, das eine bon einem 
Augenzengen und Apojtel verfaßte einheitliche Compofition ift. 
Sie gehören daher auch nicht mehr der apoftolifchen, ſondern 
der nachapoftolifchen Zeit an, und zwar fo, daß im Mat— 
thäus mehr die Elemente der galiläifchen, im Lucas bie der 
jerufalemitanifchen Tradition verarbeitet find, Marcus aber, 
von beiden abhängig, beide abwechjelnd benußt hat. Die 
Vacticität der Erzählungen wird bei diefer Annahme im Ganzen 
feftgehalten, freilich auch nur im Ganzen, denn e8 kann nicht 
fehlen, daß in manchen Einzelheiten der Mythus Eingang ge— 
funden, da „Manches aus trüben Quellen hinzugeflofjen, wo 
theils das mangelnde Gedächtniß, theils die Befangenheit der 
Borjtellungen, theils die Wunderfucht Alterationen hervorge- 
bracht“. Namentlich die beiden äußerſten Punkte der evange— 
liſchen Gefchichte, der Anfang und das Ende, find mit. my— 
thifchen Bejtandtheilen ſtark zerſetzt. Dagegen das Evange- 
lim des Yohannes, wie es unzweifelhaft apoftolifchen Ur— 
Iprungs iſt, jteht auch durchaus auf hiftorifchem Boden. Hier 
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haben wir nicht eine jpätere Zufammenfügnng mündlicher und 
ſchriftlicher Ueberlieferungen, jondern Selbjterlebtes, der Augen- 
zeuge tritt uns überall in der durchgehends vollfommen kla— 
ren Lebendigkeit entgegen. So weit die Schleiermacher’iche 
Evangelienfritif. Auch in Bezug auf die übrigen Schriften 
des Neuen Tejtaments erhebt er manchen Zweifel und zeigt 
überall jelbftändiges Forfchen. Den erſten Brief des Timo- 
theus hält er für unecht, für ein compilatorifches Machwerf 
aus den beiden folgenden Paftoralbriefen; der Brief an die 
Ephejer ift ihm mindejtens zweifelhaft; der Hebräerbrief 
gilt ihm für entjchieden unpaulinifch, die Apofalypfe für un— 
johanneifh. Den Zweifel an der Echtheit des zweiten und 
dritten Johanneiſchen Briefs hält er für ſchwer zu überwin- 
den; den erjten Brief Petri gibt er unbedingt preis, ebenfo 
den Brief Jakobi, den er für ein jpätes „Machwerk“ erklärt, 
in dem fich ein „durchaus äußerlicher und wunderlicher Typus‘ 
auspräge, auch viel ‚leerer Wortſchwall aufgewandt werde”. 

Mit diefen Refultaten der Schleiermacher’ichen Kritik 
ſtimmt nun bei aller Selbitändigfeit: des Urtheils De Wette 
in den Hauptpunften überein, und er gilt mit Recht als der 
leiste Abſchluß, als der eigentliche Höhepunkt der mit Semler 
und Eichhorn beginnenden Kritif des Kanon. Wir fchweigen 
bier und wol mit Recht von De Wette’s Bemühungen um 
die jhitematifche Theologie, wie fie namentlih in feinen 
Schriften „Ueber Religion und Theologie“, in feinem „Lehr: 
buch der chriftlichen Dogmatif”, in feinem Testen Werfe 
„Ueber das Weſen des chriftlichen Glaubens vom Stand- 
punkte des Glaubens“ und in feinen die Ethik behandelnden 
Schriften niedergelegt find; denn, fo verdienftlich auch alle 
dieſe Arbeiten jein mögen, find fie doch hinter denen Schleier- 
macher's weit zurücgeblieben und durch fie in Schatten ge- 
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worfen, wie denn namentlich feine Fries'ſche Pſychologie, 
feine ‚‚Dreitheilung des Wiſſens, Glaubens und Ahnens“ und 
die darauf fich gründende Löſung des Widerftreits zwi— 
chen Wiffen und Glauben durch die äfthetifche Erhebung, 
durch den bildlichen Ausdruck, bereits völlig verſchollen find. 
De Wette blieb auf dem dogmatischen Gebiet in einem unge- 
Löften Dualismus jtehen, in dem Gegenſatz nüchterner Ver— 
ftandeskritif, welche das alte Dogma zerjtörte, umd Ajthetifchen 
Bedürfniſſes, welches daffelbe für das Gefühl wieder herrichtete. 
Das Unbefriedigende zeigte fich darin, daß dieſe Herftellung 
immer nur eine uneigentliche und bildliche blieb und fo 
der Streit zwifchen der ftrengen Wiffenfchaft und dem ſymbo— 
liſirenden Gefühl ein nie endender war, Aber fo ungenügend 
auch diefe dogmatiſchen Löſungen blieben, in allen Fragen der 
Kritif war er der gründlichſte und gelehrtefte Forfeher ver 
ganzen Zeit, fie übte er mit voller Meifterfchaft. Er stellte 
das ganze gelehrte Material für diefe Fragen mit größter Ge- 
nauigfeit, mit gerechtefter Abwägung des Fir und Wider zu— 
fammen, und ging mit feinftem  Fritifchen Gefühl auf alle 
Zeugniffe des Unhiftorifchen und Unechten, namentlich in 
Sprache ımd Stil ein. Man Hat ihm won orthodorer Seite 
den Borwurf der Hhperfritif gemacht. Gewiß mit Unrecht. 
Denn der Charakter feines ganzen Fritifchen Verfahrens iſt 
vielmehr der des parteilofen, ruhigen Eriwägens, eines über 
alle fubjectiven Intereſſen erhabenen richterlichen Ermeſſens. 
Auf die Genauigfeit des Verfahrens, auf die Richtigkeit aller 
einzelnen Bofitionen in dieſer Rechnung kommt es ihm allein 
anz das Reſultat der Unterfuchungen foll auf diefe Rechnung 
ſelbſt keinen Einfluß ausüben, vielmehr nur als die General- 
fumme aus ihr hervorgehen. "Das Charakteriftifche ift bei 
De Wette vielmehr die Refultatlofigfeit, ver Mangel an Abſchluß, 
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das Imzweifeljtehenbleiben. Die Kritif fommt ſehr oft nicht 
über den Zweifel, dem ein anderer Zweifel mit gleicher Stärfe 
gegenüberfteht, hinaus. Werner bejteht das Mangelhafte diefer 
ganzen Art der Kritik darin, daß fie oft bei ſehr unfichern 
und fubjectiven Inftanzen, bei reinen Gejchmads- und Ge- 
fühlsmetheilen ſtehen Bleibt. Außer den äußern Zeugnifjen 
für eine Schrift werden bejonders die innern Merkmale ver 
Urfprünglichfeit, der Lebendigfeit und Wirklichkeit der Situa- 
tion, aus der heraus gejchrieben ift, ferner die ftiliftifchen 
Eigenthümlichfeiten für die Entjcheidung zu Hülfe genommen, 
Sp gut und richtig dies auch ift, reichen doch felten folche 
Momente zu einem endgültigen Urtheile aus. Und es ift 
jedenfalls ein großer, durch die neuefte tübinger Schule bezeich- 
neter Fortfchritt, daß der Hijtorifche Hintergrund, der durch— 
jcheinende dogmatiſche Standpunft der einzelnen Schriften 
fchärfer ins Auge gefaßt ift. So erjt wird die Kritif zu einer 
objectiv-hiftoriichen. So genügt fie ſich nicht damit, wie dies 
bei De Wette meiftens der Fall, über Echtheit oder Unecht- 
beit zu entjcheiven. Ein ſolches Reſultat ift im Grunde ein 
ſehr dürftiges. Denn darauf allein fommt es doch nicht an, 
ob der vorgefegte Name der richtige, fondern darauf, welchem 
Entjtehungsfreife, welcher Grundrichtung eine Schrift ange- 
hört, um fie in ihrer ganzen Bedeutung zu verfolgen und im 
Zufammenhange der ganzen Geiftesentwidelung als einen inte- 
grivenden Bejtandtheil ihrer Zeit zu erfennen. 

Wir find in De Wette bis zur Fritifchen Spige ver _ 
Schleiermacher’fchen Theologie gekommen. Wir haben Hegel 
und Schleiermacher als vie beiden Hauptfactoren, als die 
eigentliche Gedanfenjubjtanz der modernen Theologie bezeichnet 
und die verfchiedenen Richtungen und Ausgänge viefer beiden 
Schulen zu charafterifiren verfucht. Ein ganz concretes Bild, 
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eine volle Gefammtdarftellung der modernen Theologie finden 
wir in der Univerfität Berlin. Hegel und Marheinefe, 
Schleiermacher,, Neanvder, De Wette, alle diefe Repräſen— 
tanten der neuen Geiftesentwicelung jtehen bier zufammen. 
Und wenn auch De Wette infolge jeines Confliets mit der 
preußifchen Regierung, der durch den befannten Brief an 
Sand's Mutter veranlaßt wurde, jchon 1820 Berlin verlafjen 
muß, Hegel erjt 1818 von Heidelberg hierherfommt, um in 
den Sand des norbdeutjchen Geiftes den Samen feiner Philo- 
fophie auszuftrenen, fo fteht doch die Mehrzahl jener Männer 
lange Jahre hindurch nebeneinander und erhebt die Univerfität 
Berlin zum Brennpunkt des geiftigen Lebens, der philofophi- 
fchen und theologischen Entwidelung Deutjchlands, 

Hierher ſtrömte damals in den zwanziger Jahren bis in 
die Mitte der dreißiger die Elite der theologifchen Jugend, 
um die letzte Weihe der Wiſſenſchaft, um eine Anregung für 
das ganze Leben zu empfangen. Und nicht Solche allein, 
welche famen, um ihr theologifches Triennium zu abjolviren, 
nicht in Eramennoth und in der Mifere der theologifchen Be— 
dürftigfeiten  verfümmerte Menfchen, fondern reifere Männer 
in größerer Zahl, folche, welche ſchon die Firchlichen Weihen 
erhalten: Vicare aus Baden, aus dev Schweiz, aus Würtem— 
berg, Repetenten und Doctoren vom tübinger Seminar; 
Männer, welche mit Eifer und Auszeichnung in ihrer Wifjen- 
fchaft gearbeitet und die voll Ehrfurcht wor den Namen 
Schleierntacher, Neander, Hegel, Marheinefe nach Berlin 
wallfahrteten, um mit veicherer Erfenntniß in die praktiſche 
Wirkſamkeit ihrer Heimat zurüczufehren! Es war Damals Die 
Blütezeit unferer Theologie! Welch ein begeiftertes Streben 
durchbrang jeden Einzelnen, der die Schwingungen der Zeit 
mitzuempfinden im Stande war; welch neue Ausſichten eröff- 
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neten fih nach allen Seiten, wie arbeiteten die Gedanken nach 
Ausdruck und Klarheit, wie drang der Geift in die Tiefen der 
Erfenntnig, welch ahnungsvolle Hoffnungen einer verfühnenden 
Zufunft erfüllten die Seelen! Es war dies die große, jchöpfe- 
rifche Epoche unferer Philofophie und Theologie! Eine Zeit, 
in welcher die Beiten und Geiſtvollſten das theologifche Stu- 
dium erwählten, aus innerftem Wahrheitsprang, der fonft nir- 
gends eine Befriedigung zu finden vermochte! 

Der Idealismus des deutſchen Geiftes ftand damals 
auf feinem Höhepunfte! Er war freilich noch eingehültt in 
viele Nebel, die erſt jpäter in der Zeit der zerfegenden Kritik 
fich gelöft haben! 


Bweites Kapitel. 


Die nene Orthodoxie. Hengitenberg und die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“. 


She wir darangehen, die neue Periode ver Zerjegung, 
die mit dem „Leben Jeſu“ von Strauß beginnt, zu charafte- 
rifiren, müfjen wir noch eine theologische Richtung beiprechen, 
die, fo repriftinivend fie auch ift, doch der modernen Theo- 
logie angehört; wir müffen uns, wenn auch widerwillig, ent- 
jchließen, noch eine Perfönlichfeit neben jene großen Theo— 
logen Schleiermacher, Neander, De Wette, Marheinefe zu 
jtellen, der es wirklich zutheil geworden, neben ihnen zu 
jtehen, fo ungleich fie ihnen auch an Geiftesfraft und Geiftes- 
adel war. 

Wir brauchen wol faum hinzuzufügen, wir meinen die 
berliner Orthodoxie und ihr fichtbares Oberhaupt Heng- 
jtenberg. 

Dan kann wol fragen, wie gehört diefe Wiederherftel- 
lung der alten Orthodorie in die moderne Theologie? Wie 
verdient fie e8, die nur als ein feltfamer Anachronismus er- 
jcheint, aufgenommen zu werden in den Entwidelungsgang 
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unferer Wilfenichaft? Wie kann fie, die nur ein patholo- 
gifches Interefje in Anfpruch nimmt, als ein geiftiger Factor 
mit gelten in der Gejchichte der neueften Zeit? 

Es iſt unleugbar, daß die Ausbreitung und praftiiche Be- 
deutſamkeit, welche dieſe Richtung namentlich in unferm Bater- 
lande geivonnen, fich einem großen Theile nach auf äufßerliche 
Mittel, auf befondere Gunſt von Perfonen und Verhältniſſen 
und auf die jehr gejchicte und von Anfang an berechnete Be- 
nugung diefer Gunjt zurückführen läßt. Allein es wäre un- 
biftorifch und ungerecht zugleich, jo äußerlicher Erflärung allein 
Raum zu geben. 

Es wirften hier mächtige Strömungen der Zeit, inftinc- 
tive Gewalten mit ein, die, jo unklar fie auch fein mochten, 
jo misdentet und misleitet fie auch wurden, auf ein praftifches 
Bedürfniß zurücdgingen, das feine Befriedigung erheifchte. Es 
bat ſelbſt dieſer Auswuchs der Theologie noch eine Art von 
biftorifcher Nothivendigfeit, es Liegt ſelbſt diefer Caricatur von 
Wahrheit noch ein Wahrheitsfeim zum Grumde! 

So viel auch an diefer Richtung forcirt und gemacht: ift, 
rein erfünftelt und erheuchelt, ein bloßes Product berliner In- 
duftrie, ein Abſenker politifcher Reaction iſt fie nicht. Ich 
muß noch einmal hinweifen auf jene großen Erjchütterungen, 
welche zu Anfang des Jahrhunderts das Leben der Völker be- 
wegten, auf die Freiheitsfriege mit ihren todesmuthigen 
Dpfern, mit ihren ernjten, tief nachwirfenden Erfahrungen. 
Die Flamme der Religion, welche fast erlojchen jchien, war 
durch fie im deutſchen Bolfe von neuem angefacht. Dieſe re- 
Tigiöfe Einkehr des Volks nach der Rettung aus großen Ge- 
fahren, dieſes Danfgebet, zu welchem die ganze Nation die 
Hände emporhob, war der Boden, in welchen ver Samen ver 
neuen Kechtgläubigfeit ausgeſtreut wurde. Es wurde ein 
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volfsthümliches Bedürfniß ausgebentet von theologifcher 
Beichränftheit!  E8 wurde wahrhaft praftifche Gläubig- 
feit in dogmatiſche Rechtgläubigkeit umgedentet! Es ift 
nicht rein zufällig, daß ein nicht unbedeutender Theil der or- 
thodoren Theologen den burfchenfchaftlichen Kreifen angehört. 
Namen wie Hengjtenberg, Vilmar, Krummacher, Harleß, Gue- 
ride, Heinrich Ranfe, denen fich won Nichttheologen Karl von 
Raumer, Wadernagel, Stahl und H. Leo anfchließen, mögen 
andeuten, wie eine Fraction der Burfchenfchaft in ihrem Stre- 
ben nach Bolfsthümlichfeit dahin Fam, eine folche Anwendung 
diefer Idee auf Keligion und Kirche zu machen, daß ein recht 
maſſives, derbes, volfsthümliches Chriftenthum im Sinne 
Luther’s verjucht wurde, Ihnen erjchien diefe ganze Theologie 
zu jpiritualiftiich, zu dünn und feingefpitt, zu gefühlig und 
unbejtimmt, daß fie wol den Gebilveten und Geiftreichen, nicht 
aber dem Fräftigen und realiftiichen Sinne zugemuthet werden 
dirfe. Und darauf kam es doch gerade an, das Volk in 
Mafje wieder mit Religion zu erfüllen! Beſtand doch in 
Wahrheit noch eine tiefe Kluft zwifchen der neuen, durch die 
Häupter der Philofophie wie der Poefie uns zugeführten Gei- 
jtesbildung und den Bepürfniffen des Volks! Und jolange 
diefe Kluft nicht ausgefüllt, Tolange die neue Theologie dem 
Bolfe nicht wirklich nahegebracht, in Fleifch und Blut feines 
Borftellens und Wollens übergegangen — fo lange konnte man 
auf die Dauer nichts entgegenjetsen jenen Streben, vom Ra— 
tionalismus unmittelbar in die alte Nechtgläubigfeit zurückzu— 
fehren, aus der Wüſte der Aufklärung den Weg zu fuchen in 
das gelobte Yand des Zeitalters der Neformation. — Es 
war dies freilich ein Sprung, aber wie weit kam man mit 
einem feden Sprunge über jenen garftigen Graben, der in 
Deutfchland die Niederung des Volks von dem Höhenzuge 
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feiner Literatur, von den fogenannten Geiftreichen und Gebil- 
beten tremt?! Und war diefer Sprung nicht viel leichter 
ausführbar als der lange Umweg durch ein allmähliches Ber: 
inmerlichen und Bergeijtigen der BVolfsreligion? Und gab es 
nicht Repräfentanten jenes volfsthümlichen Bedürfniſſes, unter 
welchen ich nur den Einen, Claus Harms, nennen will, bei 
denen die Religion echt und urjprünglich war, wie ein frijcher 
Bergquell hervorjtrömend aus dem Iunerjten des Gemüths, 
die ein Recht hatten, an Luther wieder zu erinnern, den Glau—⸗ 
ben und die föftliche Kraft, Wirklichkeit und Kindlichkeit des 
großen  Reformators der verblaßten und altfiugen Bildung 
der Zeit entgegenzuhalten? Ich geſtehe, denke ich an jenen 
Mann, der. die ganze nachhaltige Kraft, die ganze kindliche 
Liebenswürdigfeit feines Volksſtamms hineinlegte in fein theo- 
logiſches und Firchliches Wirken, und der dafteht wie eine ehr- 
würdige Patriarchengejtalt in der hofjteinifchen Landeskirche, 
denfe ich an naheverwandte Charaktere, einen Heubner, Clau- 
dins, jo muß ich die innere Wahrheit und Berechtigung jenes 
Zurüdgreifens bis auf Luther wenigitens für gewiffe Naturen 
* 

Freilich traten noch und ſehr widerwärtige Stre⸗ 
— hinzu, um die neue Orthodorie zu befeſtigen. Bor 
allem — der fich aller deutjchen Regierungen nach ven Frei— 
Geitätriegen bemächtigende Reftaurationstrieb, der aus dem 
> politifchen Gebiet auch : auf das Kirchliche übertragen wurde. 
Galt es doch nach einer langen Periode der Auflöfung und 
des Umjturzes die aus: der Revolution: und den Berheerungen 
des Kriegs geretteten Trümmer zu benußen zu einem neuen 
Aufbau! Galt es doch auch, die umgeftürzten Mauern des 
alten Zion wieder aufzubauen! Und wie viel leighter und be- 
quemer war es da, die alten Yundamente aus dem Schutte 
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hervorzufuchen, auf den Symbolen der Reformationszeit den 
fiechlichen Bau aufzurichten, als ihm einen neuem, tief und 
ficher gegründeten Unterbau zu geben! Wie fehr mußte es 
da im Intereſſe der Regierungen, der Yandesfürjten, Liegen, 
die ja ohnehin ihr Landesherrliches Epiffopat jehr bureaukra— 
tijch verwalteten, die alten Symbole, Kirchenorbnungen und 
liturgifchen Formulare wieder hervorzufuchen, um auf ihre 
Autorität die Kirche zu ftüen, fich auf fie als ihre fichere 
Rechtsbaſis zu jtellen! 

Zu diefen Bebürfniffen und Strebungen der Zeit, welche 
auf eine Firchliche Nejtauration hindrängten, fam aber noch 
das vielfach Ungenügende der fogenannten VBermittelungstheo- 
(ogie. In der Schleiermacher’schen Schule jelbit waren ja, 
wie gezeigt, die Neigungen zur Nechtgläubigfeit ziemlich jtark; 
in den Neander’fchen Unbejtimmtheiten und in feiner ganz will 
fürlichen Gefühlskritif konnte fich niemand auf die Länge hal- 
ten; Schleiermacher jelbjt aber war zu vielfeitig und bialef- 
tifch, zu Scharf und durchſchneidend und zu wenig geneigt, ein- 
fache und abjchließende Nejultate zu geben, als daß die Zahl 
feiner eigentlichen Schüler, folcher, welche das mühfame Nin- 
gen um die Wahrheit mit ihm durchzumachen und fich eine 
eigene Meberzeugung zu erkämpfen entſchloſſen waren, eine 
große hätte fein Fünnen. So kam es, daß die Gefühlsgläu- 
bigfeit zur Rechtgläubigfeit überging, daß, als der geiftige 
Auffhwung matter wurde, Das praftifche Bedürfniß aber nach 
fejten kirchlichen Inftitutionen, nach dogmatifchen Formeln 
größer, jener Rücfall in die alte Orthodoxie eintrat. 
Die Anfnüpfung für diefe Richtung gab merkwürdiger— 
weife der ihr aus frühern Zeiten feindliche Pietismus. Die 
pietiftijchen Kreife, die fich von Spener und Brande her, die 
herenhutifchen, die fich von Zinzendorf in den Stürmen der 
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Zeit erhalten hatten, in Eleinen Gemeinden und Conventifeln, 
in WVejtfalen, im Wupperthal, am Rhein, in der Schweiz 
und Würtemberg, fie bildeten die Wortführer der neuen Recht— 
gläubigfeit. Die Comventifel- und Miffionsanftalten. waren 
es, in denen dies Gefchlecht herauwuchs. So ijt denn auch 
eine eigenthümliche Verbindung des Pietismus und der. Or- 
thodoxie das Charafteriftifche der ganzen Art.*) Die Einfei- 
tigfeit der alten Orthodoxie jollte überwunden, der. Reinheit 
ber Lehre jollte die Innigfeit des Gemüthslebens, der objec- 
tiven Rechtgläubigfeit die fubjective Gläubigfeit Hinzugefügt 
werden. Die neue Orthodsrie ift, wenigjtens in ihrem erjten 
Auftreten, jo voll Sündenbeivußtjein und Sündengenuß, wie 
es nur der frühere Pietismus war; fie hält andererſeits jo 
hohe Stüde auf die Reinheit der Lehre und auf die Erhal- 
tung der Symbole, wie nur die alte Orthodoxie gethan. — 
Breilih, und darin gerade offenbart fich diefe Orthodoxie als 
die moderne, ift fie gar nicht jo altgläubig, wie fie gern 
fein möchte. Sie ift vielmehr überall durchzogen von den 
Anſchauungen und Gedanken der Gegenwart, fie ift angefrejjen 
von dem Gifte ver Philofophie, welche fie befämpft, und 
während fie fie im Innern verabjchent, ſchmückt fie fich mit 
den Formen ihrer Bildung. Und das gerade gibt ihr ven 
pifanten Beigefhmad, darin liegt für fie die Möglichkeit, fich 
mitten in die neue Zeit hineinzuftellen. So machte die „Evan 
gelifche Kirchenzeitung‘ in ihrer Belämpfung des ältern Supra- 
naturalismus demjelben zum Borwirf, daß er das „im— 


*) Freilich hat fih Hengftenberg in dem jehr intereffanten Vorwort 
des Jahrgangs 1840 vom Pietismus Iosgefagt und deſſen Schwächen 
rückſichtslos aufgededt; er gefteht indeß jelbft ein, daß auch er zu An- 
fang die Anficht getheilt habe „von dem Pietismus als etwas durchaus 
Großem und Herrlihem, als einer Fortbildung der Reformation‘. 


64 Erfies Buch. Zweites Kapitel. 


manente“ Verhältniß Gottes zur Welt nicht fenne, daß er 
alles, was auf dies immanente Verhältniß führe, fogleich als 
Pantheismus verjchreie und gar Feinen Sinn habe für das 
„Sn ihm leben, weben und find wir“ Und fie wußte, 
namentlich in den beiden erjten Decennien ihres Bejtehens, fich 
überall einen fpeculativen Schein und Anflug zu geben, von 
dem „Anfnüpfen des Uebernatürlichen an das Natürliche‘ 
u. dgl. mehr zu veven. Mit Einem Worte, die Nechtgläubig- 
feit trat nicht im demüthigen Armenfünderfleive, fondern im 
modiſchen Coſtüm einer fogenannten jpecnlativen Weltanfchauung 
auf. Und fie eignete fich von den Hegel’ichen Theologen, einem 
Marheinefe, Daub u. ſ. w., die fouveränen Berachtungs- 
phrafen gegen den flachen und verſchollenen Nationalismus 
volffommen an. Dieſe Erjcheinung erinnert jehr beſtimmt an 
den Ffatholifchen Jeſuitismus, deſſen Lebenskunſt darin vor— 
zugsweiſe beſteht, ſich in die Formen der modernen Bildung 
zu hüllen, um ſie eben dadurch in ihrem Inhalt deſto ſicherer 
und vollkommener vernichten zu können. Denn dieſe neue 
Orthodoxie ging allerdings gleich zu Anfange auf nichts Ge— 
ringeres aus, als uns um alle Früchte echter Bildung und 
Humanität, um alles. freie und ſchöne Geiftesleben zu brin— 
gen. Alle großen und claffifchen Producte ver Kunſt und ver 
Wifjenfchaft, am denen fich der deutſche Geift feit einem hal— 
ben Jahrhundert erhoben, follten in den Staub getreten, fie 
follten vom Standpunkte der Firchlichen Erbfündenlehre beurs 
theilt und dadurch in ihrem wahren Werthe, als glänzende 
Laſter, erkannt werden. Es find bejonders zwei Punkte, an 
denen die jchroffen Forderungen der neuen Orthodoxie im 
Unterfchiede von dem frühern, milden Supramaturalismus deut- 
lich hervortreten. Einmal ift es die Betonung der alten Erb- 
fündenlehre, wie fie in ver Formula concordiae firirt und 
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von den Dogmatifern des 17. Jahrhunderts überliefert ift. 
Die Lehre von der völligen Verderbniß der menjchlichen Natur, 
in welcher auch fein Funfe des Guten, nicht einmal die Em- 
pfänglichfeit für das Göttliche übrig geblieben. Diefer prafti- 
ſchen Erjtorbenheit geht die theoretifche zur Seite, die völlige 
Berfinfterung der menfchlichen Vernunft, ihre Unfähigkeit, gött- 
liche Dinge zu erfaffen und über fie zu urtheilen. Das Gegen- 
ſtück zu jener Sündenlehre bildete daher der andere Haupt- 
punft in dem neuen Syitem, die mechanifche Infpirations- 
lehre. Jeune ift die nothwendige VBorausjetung, die Folie von 
diefer. Je dunkler die Todesnacht des menfchlichen Geiftes, 
dejto ftrahlender ift die Offenbarung des göttlichen, je unfähiger 
der Menſch zur Mitthätigfeit, deſto ausfchlieglicher ift die 
göttliche Action. 

Die Inſpiration der heiligen Schriften in dieſem ab— 
ftracten, alle menjchlihe Mitthätigfeit vernichtenden Sinne 
hatte zu ihrem letzten Zwed die Bergötterung des Kanon, 
das unbedingte Feithalten an dem Buchjtaben der Schrift und 
ander Echtheit aller einzelnen Schriften; — den Haß und 
die Profeription aller hiſtoriſchen Kritif. Dies war 
das Gebiet, wo die neuetablirte Orthodorie am meiften zu 
fümpfen und auszurotten fand, wo der Ader der modernen 
Theologie ganz von neuem umgepflügt werden mußte. Denn 
gerade hier hatte die Schleiermacher-Neander’jche Bermittelungs- 
theologie den ſeit einem Jahrhundert datirenden gelehrten 
Forſchungen fo manche Eonceffionen gemacht. Die ganze In- 
fpirationslehre war unterminirt, zu einem organifchen Pro- 
ce, einem lebendigen Imeinanderwirfen des göttlichen und 
menjchlichen Geiftes geworden, wobei denn naturgemäß auch 
der menfchliche Irrthum nicht ausgefchloffen blieb. Die Kritik 
der einzelnen Schriften hatte vieles ſchwankend gelaffen, 
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manches angezweifelt, die fefte Grenze zwifchen dem Kanoni⸗ 
chen und Unfanonifchen aufgehoben. Wo war da die abjo- 
lute und untrügliche Autorität der Schrift geblieben, wenn 
nicht dieſe Schrift als ein Ganzes, in allen ihren einzelnen 
Stüden, ja bis auf Wort und Buchftabe als ein Unantaft- 
bares, dem menfchlichen Fürwitz Entzogenes daftand! : Der 
laren Infpivationslehre und der nachgiebigen Kritik der Ber: 
mittelungstheologie wurde nun der Grundſatz entgegengejtellt: 
Entweder alles vetten, oder alles preisgeben. Wird dem 
Zweifel auch nur an Einem Punkte Raum gegeben, wird auch 
nur in Bezug auf Eine Schrift oder Eine Stelle des Kanon 
die Unechtheit oder Ungefchichtlichfeit eingeräumt, dann ift bie 
Grenzlinie zwifchen dem Göttlichen und Meenfchlichen ver- 
wicht, dann frißt der Krebs des Unglaubens rettungslos 
weiter, dann ift das Fundament des Glaubens untergraben. 
Es steht daher nicht dieſe oder jene Kritik, nicht diefe oder 
jene Philofophie mit dem Chriftenthum- im wefentlichen Wider- 
fpruch, fondern jede Art der Kritik, jeder Verſuch der Philo- 
fophie. Und nur die Kritif ift die wahre, welche feine mehr 
ijt, welche annimmt, ftatt zu forfchen, nur die Philofophie ift 
zu ertragen, welche fich beugt unter das göttliche Wort, und 
fi) dahin vefignirt, das, was der Glaube fejtitellt, u 
träglich zu ftüßen und zu bejtätigen. 

Wie weit die Conſequenzen diefer Profeription aller eihten 
und freien Wiffenfchaft gingen, zeigte fich jehr bald. Mean 
jcheute fich nicht von dem Standpunkte der dürftigſten Bil— 
dung und des rohejten Dogmatismus aus über die erhabenjten 
Werke des menfchlichen Geiftes Gericht zu halten, und es 
waren nicht nur die Röhr, Wegjcheider und Gefenius, welche 
unter dem Henkerbeil Hengſtenberg's verbluteten, nein, 
auch die Goethe und Schilfer, die Jacobi und Schleier 
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macher wurden im Armenfünderhemd vor das Glaubens- 
tribunal gejchleppt. | 

Das, was bei jolchen Beginnen der Zeit imponirt hat, 
find, wie ſchon gejagt, einmal die pietiftiichen Accorde, welche 
bier angejchlagen und die für tiefere Frömmigkeit ausgegeben 
wurden, dann die praftijche, auf die Bedürfniſſe des Volks 
berechnete Richtung, fendlich der Schein der Confequenz, der 
Beftigfeit und Sicherheit der Bajen, auf welche fich die neue 
Orthodoxie jtellte. Und zu diejen pofitiven Momenten famen 
nun noch die negativen: die wiljenjchaftliche Ermattung und 
Abſpannung, welche auf die Periode-der philofophifchen Ueber- 
jpannung und Weberreizung folgte, das Schwanfen und der 
unklare Synfretismus der Bermittelungstheologie. Männer 
mehr praftiicher Art, denen es vor allem auf ein ficheres 
Reſultat, auf eine handfejte, greifbare Wahrheit anfam, auf 
eine umbejtreitbare Rechtsbaſis, die nicht nach einem innern 
und tiefern Zujammenhang der Erfenntniß ftrebten, ſondern 
fih durch eine oberflächliche Verſtandesconſequenz imponiven 
biegen — ſolche Naturen wurden leicht zu der mit jo lautem 
Gejchrei und mit jo vollem Selbtgefühl ſich anpreifenden 
KRechtgläubigfeit hinübergezogen. Feinere und geiftigere Natu- 
ven dagegen, mit ſchärfern Organen für die Wahrheit aus- 
gerüftet, wurden deſto ftärfer abgeftoßen von ver innern 
Roheit und Hohlheit, von dem Mangel au wiſſenſchaft— 
ihem Gewifjen, welches fich in dem ganzen Treiben dieſer 
Partei fund gab. 

Aber — üÜberfchauen wir nun einmal die Streitkräfte 
derjelben. Es unterfcheiden fich Leicht drei Neihen. Im erſter 
ſtehen die jtrengen Lutheraner älterer Zeit, die Altluthe- 
raner, welche ich hier ſchon und ſehr beftimmt von den Luthe— 
ranern jüngjten Datums als den Neulutheranern unter- 
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jchieden wifjen will. Sie find die conjequentejten, die ortho- 
doxeſten, die veinften in ihren Iutentionen, die rückhaltloſeſten, 
nicht allein in ihrer Oppofition gegen den Nationalismus und 
Pantheismus, fondern auch, was fehr betont werden muß, 
gegen das Stantsfirchenthum und die herrjchende Staats- 
macht. — Sch nenne Männer wie Scheibel, Rudelbach, 
Gueride, Heubner, Harms, denen jich unter den Laien Huſchke 
und Steffens anfchließen. Das jtrenge Lutherthum, wel- 
ches fie gegen die Unionsftrebungen der Zeit als einen heiligen 
Schat bewahren wollen, ift in der That die letzte Conſe— 
quenz der orthodsren Partei. Denn die Wiedererrichtung 
der urfprüngliden und älteften Grundlagen ber 
Drthodorie, die Wiedererwedung der ſymboliſchen 
Lehre, in einer Zeit dogmatifcher Auflöjfung und Gleich— 
gültigfeit, das war doch offenbar der Grundgedanke verfelben. 
Und zu diefer fymbolifchen Lehre gehörten doch ohne Zweifel 
die Eontroverslehren der beiden Confejjiohen, zur Erhaltung 
des Altproteftantismus gehörte doch auch die Erhaltung der 
Sonderfirchen und der Sonderbefenntniffe, in welche die Re— 
formation jchon in ihrem Anfange zerfiel und im denen fie 
praktiſch wie theoretifch fich verfeſtigte. 

Ein Theil dieſer Männer nun: Diejenigen, welche im 
preußifchen Staate wirkten und angejtellt waren, famen in 
Conflict mit der Staatsregierung, welche befanntlich unter 
Friedrich Wilhelm III. die Union nicht allein: begünftigte, ſon— 
dern auch Firchenregimentlich Fraft des königlichen Summepiffo- 
pats durcchjegte, und zwar an einzelnen Punkten, wie nament- 
lich in Schlefien, nicht gerade auf die zartefte und mildeſte 
Art. Die neue von den Hofbifchöfen Friedrich Wilhelm’s II. 
aufgeſetzte und unter feiner eigenen Mitwirkung entſtandene 
Agende, zunächit nur für die Domkirche (ſeit 1821) bejtimmt, 
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dann im ganzen preufßifchen Staate eingeführt (jeit 1830), 
ftellte die Befeftigung und Beſiegelung der Union durch einen 
neutralen Abenpmahlsritus feit, und jo wurde denn der 
Agendenftreit in den Unionsjtreit unmittelbar hinein- 
gezogen. 

Männer nun von der dogmatifchen Richtung der neuen 
DOrthodorie waren vollfommen berechtigt, einer Union entgegen- 
zutreten, welche ihren Glauben gefährdete, indem fie die Be- 
ftimmungen als gleichgültige, als neutrale, beifeite fette, 
welche für fie ein mejentliches Glaubenselement ausmachten, 
indem fie namentlich bei der ordinatorifchen Verpflichtung der 
Geiftlichen nicht die lutheriſchen Symbole, jondern die refor- 
‘ matorijchen, „soweit fie übereinftimmten“, zu Grunde Tegte. 
Ja! man darf noch weiter gehen: Männer diefer dogmatifchen 
Richtung, die in der reformirten Lehre eine Verſtümme— 
fung und rationaliftifche Abſchwächung der Wahrheit fahen, 
waren nicht allein berechtigt, fondern auch in ihrem Gewiffen 
verpflichtet zu einem ernten Proteft gegen eine vom Staate 
beliebte Aenderung des Bekenntnißſtandes, umd endlich, wenn 
alles Protejtiren erfolglos blieb, zur Separation von der 
Staatsfirche. . 

Dennoch war die Zahl Derjenigen, welche unter Fried- 
rih Wilhelm IH. fih in die Oppofition ftellten, nicht fo 
groß, und Männer wie Scheibel, Gueride, Heubner in Wit- 
tenberg, find hier troß aller dogmatifchen Bejchränftheit in 
Ehren zu nennen als folche, welche ver Wahrheit, foweit 
fie diejelbe erfannt, und nicht der Macht die Ehre gaben, 
welche unter Chriftenpflicht etwas Anderes als den unbe- 
dingten Gehorfam unter die Obrigfeit, eine heidniſche Ver— 
götterung der Staatsgewalt, verftanden. 

Es war damals allerdings nicht fo gefahrlos, die Fahne 
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des Lutherthums zu erheben, wie heute, Es war damals das 
Lutherthum ein Martyrium, welches heute zu einem Mode— 
artifel geworden; es wurde damals die Bekenntnißtreue mit 
Zurüdjeßung jeder Art und mit Entſetzung beftraft, welche 
heute die fetteften Pfründen umd höchſten Kirchenämter ein— 
trägt, e8 waren damals die ftrengen Befenner den Macht- 
habern unbequeme Starrföpfe, welche heute won ihnen auf- 
gefucht und mit allen Ehren gefchmüct werden; es ſchmolz 
damals die Heine Zahl der Treuen immer fichtbarer zufam- 
men, während heute das von der Sonne der Staatsgunjt be- 
ſchienene Gefchlecht der jungen Lutheraner mitten aus dem Bo— 
den der unirten Kirche hoch auffchießt, ſodaß ſchon der jüngfte 
Student der Theologie, von den Windeln der Wiffenjchaft her, 
wenn ev fonjt nur ein wenig von dev Witterung verfteht, fich 
zum unverfälfchten Lutherthum befennt. Damals, wie gejagt, 
war die Zeit der Prüfung, und fie war es, welche den Bruch 
zwijchen der orthodoxen Staatstheologie und den Märtyrern 
des Lutherthums hHervorrief. An der Spite der Staats- 
theologie ſtand Hengftenberg. So geſchickt er auch font zwifchen 
den Klippen des berliner Fahrwaſſers hindurchzufchiffen ver— 
jtand, hier jcheiterte feine Klugheit; fo ficher er fich auf dem 
glatten Boden der Staatstheologie bewegte, in dieſem Unions- 
fampfe ftrauchelte er; bier offenbarte fich, wie ſehr er auf 
Fleiſch und Blut, wie wenig er auf den Geift vertraute, 
Denn nun, da e8 darauf anfam, mit dem Befenntnig und 
der Bekenntnißtreue Ernft zu machen, nun, da aller Augen 
auf den Führer der neuen Nechtgläubigfeit gerichtet waren, 
erklärte er in feiner „Kirchenzeitung‘ (Dahrgang 1835, Bor: 
wort), daß die Differenz zwifchen den beiden Confeffionen in 
der Abenpmahlsiehre unwichtig fei, daß „die Vermengung 
von Theologie und Glaube fich ftets räche“, daß, „wenn 
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das Herz von Nebenfachen voll, die Hauptfachen darin feinen 
Plas mehr finden“, daß, „was Gott (in der Union) verbun- 
den habe, nicht wieder gefchieden werden dürfe“. Er, der, 
in der reformirten Kirche geboren, ausdrücklich fich zur luthe— 
vifchen befehrt hatte; er, der den Unterfchied des Wefentlichen 
und Unmefentlichen nie anerfannt,, weil er den fejten Zuſam— 
menhang des Glaubens zerſtöre; er, der den Glauben immer 
nur als den Bekenntnißglauben in feiner dogmatifchen Geſtalt 
gefaßt und die gefährliche Diftinction zwifchen Religion und 
Theologie verabjchent hatte! Er, der erflärte Parteimann, 
wußte jest jo trefflich zu veden von, „dem Verderblichen des 
Parteiweſens“, von der. „Verengung des Gefichtsfreijes durch 
das beftändige Hinfchauen auf einen und venfelben Punkt“, 
don den großen, gemeinfamen Intereſſen am Reiche Gottes, 
vor denen die Parteijtreitigfeiten  zurücdweichen müßten. Er, 
det jonjt recht gut wußte, daß das bewußte und abfichtliche 
Neutralifiren und Abjchwächen einer Glaubenswahrheit da, 
wo fie zu befennen ijt, der Verleugnung gleichfomme, und 
ebenſo "gut, daß durch ‚die Calviniſche Abendmahlslehre eine 
rationaliftiiche Tendenz hindurchgehe, daß der Sacraments- 
begriff hier in einer fpiritwaliftiichen Auflöfung begriffen jet, 
— er jah über alle diefe ernften Bedenken Teichten Muthes 
hinweg und nichts hörte man bei diefer Gelegenheit von den 
ſonſt jo unausweichlichen Wendungen, daß „man nicht an 
Einem Joch mit den Ungläubigen ziehen dürfe“, daß „das 
Licht feine Gemeinschaft mit der. Finſterniß habe’, „Chriſtus 
nicht mit Belial jtimme“ u. . w.*) 


*) Wie die Union vecht eigentlich die Achillesferje der Hengitenberg'- 
ſchen Orthodoxie ift, wie ho die Zweckmäßigkeit über die Wahr- 
beit, die Macht über das Recht geftellt wird, wie ſchwankend die 
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Dafür aber wurde deſto nachdrücklicher gewarnt, und 
dies iſt charakteriftiich für die ganze Richtung der „Staats- 


Beftimmungen über das Fundamentale und Nichtfundamentale des: Glau- 
bens find, dafür Liefert Das glänzendfte Zeugnig das in vieler Beziehung 
merfwürdige Vorwort zur „Evangelifhen Kirchenzeitung” vom Jahre 
1844. Der Lejer wird in einer beftändigen Schaufelbewegung gehal- 
ten, ſodaß ſich zuletst alle Begriffe verwirren, Net und Unrecht, Wahr- 
beit und Unmwahrheit ineinander übergehen. Zuerft wird ausgeführt, 
daß von einer auf „legitime“ Weife vollzogenen Union in Preußen 
nicht Die Rede jein fünne. Dann aber wieder foll Denen entgegen- 
getreten werden, welche die Union unterminiven oder fprengen wollen, 
als ſolchen, „die wider Gott ftreiten”. Denn die Union fei ein „Fac- 
tum‘, fie jet in „Beſitz“. Die Zahl ihrer. Freunde befinde ſich in 
großer Majorität und es fei alle Ausficht vorhanden, daß der „Befit 
fih einft zum Hecht geftalten werde". Noch deutlicher wird der Sinn 
diefer Worte an einer andern Stelle (Vorwort zum Jahre 1847), wo 
ganz naiv erflärt wird, die Union fei damals, als die ,, Evangelifche 
Kirchenzeitung“ ihren Lauf begonnen, „jo mächtig vom Kirchenregimente 
beſchützt geweſen“ und fo tief in das Leben der Kirche eingebrungen, 
daß unbedingt gegen fie auftreten, einem Verzichten auf die Wirkſamkeit 
in der Landeskirche gleich gemwefen wäre. Außer dieſer jehr praktiſchen 
Erwägung und dieſem Parteiergreifen für die „Macht des Kirchen- 
regiments”, für die „Majorität” und den „Beſitz“ begegnen wir 
in dem erfigenannten Aufjat (vom Jahre 1844) einer Menge von Res 
flerionen über Fundamentales und Nichtfundamentales, über die Prin- 
cipien des Proteftantisnus, über die Berpflichtung auf die Symboli- 
jhen Bücher, über die „freie Bewegung in der Theologie‘, welche wiel- 
mehr nach Pietismus oder Gefühlstheologte als nah Rechtgläubigkeit 
fchmeden, und die wiel beffer einem Neander als einem Hengftenberg 
anftehen. So — wenn darauf gedrungen wird, daß die „, kirchliche Be- 
börde bei der Verpflichtung auf die Symbolifhen Bücher der Zeit Rech— 
nung zu tragen habe‘, daß in „einer Zeit der Gährung und des Ueber» 
gangs die Aufgabe die jei, der Kirche zumächft ihre Haupt» und Grund- 
lehren, die allen chriftlichen Kirchen gemeinfamen und dann die von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben und was mit ihr unmittelbar zuſam⸗ 
menhänge, zu erhalten”. — Wenn Hengftenberg endlich zu dem Schluffe 


Hengftenberg’s Bertheidigung der Staatsfirche, 73 


religion” und „Staatstheologie‘, vor dem Streben nach 
Emaneipation der Kirche vom Staat, nach einer organifchen, 
auf den Grundlagen der Presbyterien und Synoden fich auf- 
bauenden Kirchenverfaffung, vor der Verwerfung des landes⸗ 
herrlichen Summepiffopats und: des liturgiſchen Rechtes des 
Fürjten. Hengjtenberg hat zu allen Zeiten in feiner „Evan— 
gelifchen Kirchenzeitung‘, von dem Borwort des Jahrgangs 
1832 bis auf die Gegenwart, an diefem Dogma der Staats- 
firche fejtgehalten und jedenfalls fejter als an dem lutheri— 
jchen Sonvderbefenntnig! Und weiß er auch bier nicht, wie 
fonft, den Schriftbeweis aus dem Alten wie dem Neuen Teſta— 
ment zu führen, muß er vielmehr zugeben, daß das Neue 
Teftament und die apoftolifche Kirche von unfern Firchlichen 
Souveränetätsrechten des Landesfürjten und unferer Confijto- 
rialverfaffung jehr weit entfernt find, jo läßt er fich doch da— 
durch nicht irren; er meint vielmehr, „man dürfe nicht den 
Maßſtab des Neuen Teitaments auf die gegenwärtige empi- 
riſche Kirche anwenden; da in diefer die Zahl Derer, welche 
vor Baal die Knie nicht gebeugt, jo gering fei, daß fie feinen 


fommt, die Union jei nicht allein möglich und unbedenflih, fondern auch 
wünſchenswerth, ja! „der Herr felbft habe in feinem bohepriefterlichen 
Gebet für fie gebetet‘‘; jo mag man fich wohl wundern, daß er nun 
wieder zu Denjenigen gehört, welche die Union unterminiren, alſo 
„wider Gott ftreiten‘, welche diefe „unbedenkliche und wünjchenswerthe‘ 
Einigung, „für die der Herr jelbft gebetet“, zu einer ganz illuforifchen 
zu machen bemüht find. Wir wundern uns nicht darüber, die wir 
feinen praktiſchen Sinn erfannt haben und in allen jenen Schlangen- 
windungen und wunderfamen Freifinnigfeiten nichts Anderes jehen als 
bie beiden leitenden Gedanken jeiner ganzen Rebdactionsthätigfeit: 1) Kei— 
nen Conflict mit der Staatsmadt! 2) Vernihtung des Ra— 
tionalismus um jeden Preis, mit Befeitigung aller fonfti- 
gen Bedenfen! 
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Anspruch zu machen haben auf das Privilegium der Heiligen, 
fich ihre Hirten jelbjt zu wählen“ Er geht überhaupt nir— 
gends auf das Weſen der Kirche, auf den Grundeharafter des 
religiöjen Lebens zurüd, um von bier aus die Fragen nach 
der Berfaffung der Kirche zu entjcheiden, er genügt ſich an den 
alferoberflächlichiten Gründen der Zwedmäßigfeit und des 
gemeinen Parteiintereffes. Er führt. mit amerfennenswerther 
Naivetät aus, wie fich die rechtgläubige Partei viel bejjer 
jtehe bei der landesherrlichen Herrjchaft über die Kirche und 
bei dem Confijtorialvegiment, und wie daſſelbe nie dazu ſchrei— 
ten werde, die Bekenntnißſchriften anzutaften oder gar abzu- 
Schaffen; wie man Dagegen von einer Shnodalregierung Alles, 
auch das Schlimmfte erwarten fünne, am meiften von einer 
Synode, die aus lauter Geiftlichen beftehe, da dann „die ra- 
tionaliftifchen Geiftlichen wie eine Riefenfchlange den Leib der 
Kirche umfchlingen würden“. Solche Befürchtungen gehören 
freilich einer Tängft vergangenen Zeit an, dafür ift aber in 
ven Testen Jahren, feit 1848, die Furcht vor dem Laien- 
element eine defto ftärfere geworden, ſodaß der Kampf für 
Sonfiftorialvegierung und fürftliches Epiffopat mit noch grö- 
ßerer Leidenfchaftlichfeit geführt wird. Diefe Gründe Außerlicher 
Zweckmäßigkeit in den tiefften Fragen, dieſer Kleinglaube in 
Bezug auf die fiegreihe Macht der Wahrheit und. diejes 
Bertranen auf die unterftügende Staatsmacht find ein jehr be- 
deutfames Kennzeichen der ganzen Partei. So viel fie auch 
von der Schmach Chrifti fpricht, fie Fennt und liebt das Mar- 
tyrium nicht. So ſehr fie auch mit Prineipien prunft, die 
Zwecke ftehen höher als die Prineipien, und die Zweckmäßig— 
feit höher als die innere Wahrheit! 

Zu der großen Zahl diefer Staatstheologen gehören vor 
alfem die berliner Berühmtheiten unter den Predigern und 
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Würdenträgern der Kirche, denen fich eine große Maſſe von 
namenlojen, aber eifrigen Männern in den Provinzen an— 
jchlofjen, die der „Evangeliſchen Kirchenzeitung“ ihre Berichte 
über das firchliche Leben hier oder dort, über das Verderben 
des Nationalismus und vor allem die Denunciationen über 
einzelne rationaliſtiſche Perjönlichkeiten, zur Herzenserbauung 
Vieler, einjandten. 

In die wifjenjchaftliche Theologie griff damals dieſe Rich- 
tung noch wenig ein. Nur. das Alte Tejtament, wo die 
Schwierigkeit der Sprache und die Entfernung der Zeiten 
fpielende Willkür am ehejten begünjtigte, wo durch die rabbi- 
nijche Theologie und die allegorifirende Methode der Kirchen- 
väter und Scholajtifer bereits vorgearbeitet war, wurde von 
Hengitenberg ſelbſt und ihm verwandten Geiftern, einem Hä- 
vernid und Stier, im Sinne gläubiger Schriftforfchung bear- 
beitet, freilich nicht im Gefchmad der Zeit, die diefe rabbiniſch— 
rabuliftiiche Auslegung der mejfianifchen Stellen des Alten 
Teftaments, diefe Beweiſe für den Moſaiſchen Urfprung des 
Pentateuch u. |. w. nur noch mit Staunen und Lächeln be- 
trachtete. , Erjt fpäter wurden, wenn auch das Alte Teſtament 
die Lieblingswiffenfchaft diejes erneuten Judaismus. blieb, die 
einzelnen Disciplinen der Theologie von diefer Richtung mehr 
und mehr durchdrungen, und durch die Gunſt der Zeit ift es 
dahin gefommen, daß einzelne deutſche Landesuniverfitäten, 
wie Erlangen md Roſtock, jetzt vecht eigentlich Tutherifche 
Facultäten und fich ſelbſt für echte Lutheraner haltende Theo- 
fogen aufzuweiſen haben. 

Aber wir haben hiermit ſchon einer ſpätern Entwickelung 
diefer Richtung vorgegriffen und müſſen noch einmal zurüd- 
fehren, um die dritte Fraction der Orthodoxen zu betrachten, 
die fich der zweiten anjchliegen umd fie als Mitarbeiter unter- 
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ftügen, ohne doch diefelben Ausgänge der Bildung zu haben 
wie fie. ch meine die fehr einflußreiche und "bedeutende Co— 
terie der orthodoren Dilettanten. Ich rechne hierher Män- 
ner wie Göfchel, Leo, Gerlach, Huber, Stahl. Der geiftig 
bedeutendſte unter ihnen, das eminentefte Sophiftentalent, ift 
offenbar Stahl. Diefe Männer find e8, denen die „Evange— 
lifche Kirchenzeitung‘ das Relief einer gewiſſen Geiftreichigfeit 
mit verdankt, welche ihr mannichfache Elemente der modernen 
Bildung zugeführt und auf welche vorzugsweife die Bemer- 
fung von vorhin zu beziehen ift, daß die Orthodorie zu An— 
fang einen Beigefchmad des modernen Geiftes hatte, mit Phi- 
loſophie prunfte, fich in allerlei ZTieffinnigfeiten hüllte. Frei— 
lich immer mit dem Zufaß: dies fei die chriftliche, die gläu— 
bige Philofophie. Dies Beftreben gehörte der Zeit an, ba 
man der Philofophie, die die allgemeine Geiftesatmofphäre 
war, noch nicht ganz entbehren konnte, da das Geiftreiche 
und Tieffinnige von der Romantik her in befonderm Credit 
jtand, da man mit diefen Inftanzen vornehmlich den Ratio- 
nalismus in den Staub geiworfen. Seitdem bat jich freilich 
manches geändert. Die Philofophie ift eine gefallene Größe, 
mit der die wahrhaft Gläubigen nichts mehr gemein haben. 
Göſchel, der einft fo redfelige, Goethe, Hegel umd die Bibel 
zu Einer Glaubenstrias vermittelnde, hat im fpäterer Zeit, 
lange vor feinem Tode, feinen philofophifchen Sünden abge- 
ſchworen, den flatternden Philofophenmantel abgelegt umd fich 
tiefer in die theologische Kapuze eingehüllt; auch Stahl, der 
einjt fein Heil im Neo-Schellingianismus fand, hat ſeit fei- 
ner Berufung nach Berlin den Träumen der Jugend entjagt, 
ſich in einem feſten Intherifchen Glauben eingerichtet und bie 
Umkehr der Wiffenjchaft gepredigt. Aber deffenungeachtet waren 
diefe Laienbrüder für die beginnende Nechtgläubigfeit von 
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großem, unleugbarem Werthe. Die meijten waren Jurijten, 
und es ijt gewiß nicht zufällig, daß die theologijirende Ju— 
rifterei der Orthodorie zu Hülfe kam, daß fie vorzugsweife 
es unternahm, die alt-ſymboliſche Kirche wieder aufzubauen. 
Denn darauf gerade fam es an, die jwriftifche Seite der 
Frage bei diefem Kampfe der Paläologie mit der Neologie 
aufs jchärfite zu betonen; ja! die religiöfe Ueberzeugung und 
die wiffenjchaftliche Durchbildung dieſer Ueberzeugung auf 
juriftifche Kategorien, auf die Begriffe des zu Recht Bejtehen- 
den, der hiſtoriſchen Rechtsbaſen, zurüczuführen. Gibt man 
einmal diefe Prämifjen zu, daß die Kirche eine bindende Rechts- 
anftalt und nicht eine freie, fich fortbilvende Geiftesgemein- 
ſchaft, daß fie eine Gejeges- und nicht eine Evangeliumsfirche 
it, daß ihre äußern Normen höher ftehen als ihre innern 
Dezeugungen, ihre vergangenen Befenntnijje ihre wahren Be— 
fenntniffe find, nun, — dann folgen die Confequenzen leicht; 
dann wird ein Jeder aus der Kirche herausgevrängt, der 
nicht mehr den alten Befistitel des Symbolglaubens nach- 
weijen kann. 

Aber — gehen wir nun endlich daran, die Wirkſamkeit 
der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ etwas näher zu betrachten 
und faſſen wir demnach auch die Perjon ihres Herausgebers 
etwas jchärfer ins Auge. Hengjtenberg erjcheint ſchon im 
Jahre 1824 als Privatdocent der Theologie in. Berlin. Er 
hat in Bonn ſtudirt, dort vorzugsweife fich mit orientalifchen 
Studien beichäftigt, er verfolgt hier eine freifinnige Richtung 
und ijt auch in die burfchenfchaftlichen Verbindungen und 
Unterfuchungen mit verflochten. Aber er wendet bald diefen 
Beitrebungen den Rüden, er geht nach Bafel (1823), wo 
nach kurzem, unter dem Einfluß der dortigen Miffionsanftalt, 
feine Bekehrung erfolgt. Er fommt nach Berlin. Hier be- 
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ginnt ſchon damals eine nicht unbedeutende pietiftiiche Partei 
ihren Einfluß bis in die höchſten Kreife hin geltend zu machen. 
Es fehlt ihr nur noch am einem literarifchen Borfämpfer, an 
einem öffentlichen Drgan. Hengſtenberg ftellt jich entjchloffen 
an ihre Spite und fteigt durch ihre Macht rafch empor. Er, 
der wifjenjchaftlich jo gut wie gar nichts geleiftet, der nur 
noch eine Abhandlung „Ueber das Verhältniß des innern 
Wortes zum äußern“ (1825) und eine.andere „Ueber Myſti— 
cismus, Pietismus und Separatismus“ (1826) gejchrieben, 
wird 1826 außerordentlicher, 1828 ordentlicher Profefjor der 
Theologie, neben Schleiermacher und Neander!! Im Jahre 
1827 beginnt er die Redaction der „Evangelifchen Kirchen 
zeitung‘. Aber — man muß gejtehen, er faßt feine Aufgabe 
von Anfang an Scharf ins Auge und löſt fie mit ebenfo gro- 
gem Geſchick als Eifer. Sp roh feine Theologie, jo empörend 
fein Syſtem des Anflagens, VBerdächtigens und Spionivens, 
fein Drängen nach Ausftoßen aus der Kirche, ſo geſchickt ift 
jeine Taktik, er kennt den berliner Boden, auf dem er ope- 
rirt, jehr genau, und er weiß in jedem einzelnen Falle jehr 
wohl, wie weit er gehen darf, wann er vom Tone des don- 
nernden Propheten, den er fo glücklich zu treffen verfteht, wieder 
in einen fanftern und rüdjichtspollern einzulenfen hat — mit 
Einem Worte, fein Motto ift: „Seid Klug wie die Schlangen.“ 

Wenn man jet die „Evangelifche Kirchenzeitung“ Tieft, 
mit den ftereotypen Berichten über das Firchliche Leben hier 
oder dort, über die Kirchenvifitationen und die Gnadenftröme, 
welche hier gefloffen, über die ftrengere Feier des Sonntags 
und die nothwendigen Reformen des Chejcheidungsgefetes, oder, 
wie in dem neueſten Stadium, wider Union und berliner 
Oberfirchenvath u. ſ. w, fo findet man wol eine Aufzeich- 
nung und einen Widerhall all der Firchlichen Agitationen und 
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alf der verjuchten Schöpfungen, an denen unfere Zeit fo 
reich iſt und in denen fie ſich jo zeugungsunfähig erweilt, — 
aber nur ein ſehr blafjes Bild erhält man vom der Bedeu— 
tung, welche: diefes Blatt einft hatte im der Periode ihres 
heißeſten Kampfes und ihres wildejten Terrorismus, — das 
it in den Jahren 1835 —48. Seitdem hat die Ueber- 
gewalt der politiichen Bewegung an ihrem Marke gezehrt und 
viel von ihrem pofemifchen Gifte auf andere Gebiete hinüber— 
geführt. Seitdem hat das Aufhören der Gefahr ihren De- 
nuncianteneifer erjchlafft und ihr Talent für pifante Anefooten 
abgejchwächt; mit Einem Worte: fie ift langweilig gewor- 
ven. Wie ganz anders damals, als die Welt noch jo reich 
an handgreiflichem Unglauben, an Rationalismus, Bantheis- 
mus und Communismus war, und als dieſe Zeitung das geift- 
liche Obertribunal vorjtellte, welches den weitejten Kreis nicht 
blos religiöfer und theologifcher, jondern auch focialer und 
politiicher Fragen in den Bereich feiner Auflagen und Ber- 
folgungen 309. Vom Schiller-Goethe’ichen Briefwechjel bis 
zu ven Wahlverwandtichaften, von der Giftmifcherin Gottfried 
und der Cholera als einer Zuchtruthe Gottes, von der Reha- 
bilitation des Tleifches durch das Junge Deutjchland, von 
Alen’s Menagerie und der Hegel’ichen Philofophie, von Char- 
lotte Stieglig, Rahel und Bettina, von Steffens’ „Novel⸗ 
len‘ wie von Eugen Sue’s „Geheimnifjen“ unternahm diejes 
Blatt, nicht zu reden oder zu berichten, nein, fie zu ver- 
urtheilen und zu verbammen, ein Auto da FE herzuftellen, _ 
das, wenn auch nur geiftiger Art, nicht mit geringerm Fana⸗ 
tismus ins Werf geſetzt wurde als einjt die Keterverbren- 
- nungen der Fatholifchen Kirche. 

Der Grundgedanke, das Ziel alles Verklagens und Ber- 
dächtigens  ift offenbar: Ausrottung der Kegerei, Ver— 
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nichtung der ganzen rationaliftifhen Grundrichtung, 
diefes Wort in der weiteften und verwegenften Bedeutung ge 
nommen, Denn nicht der Theologie und Philofophie allein 
galt der Kampf, nein! auf eine Umbildung der ganzen Lebens- 
anfchauung, auch auf dem äjthetifchen und ethifchen Gebiet 
war es abgejehen! Wahrlich ein Gedanfe werth eines Inno- 
cenz I. oder Loyola, ein Gedanfe, der, wenn er nicht fo 
roh wäre, groß genannt werden könnte! Eine Umbildung 
unferer gefammten modernen Welt und Lebensbetrachtung 
nach der Exrbfündenlehre des 16. Jahrhunderts; eine Beur— 
theilung unferer elaſſiſchen Poeſie von Leffing und Herver bis 
auf Schiller und Goethe nach dieſem Sündenkanon; eine 
Widerlegung unferer neuen fich wie Glied an Glied mit inne- 
ver Nothwendigfeit anfegenden philofophiichen Syſteme durch 
vereinzelte Stellen aus dem Neuen oder gar dem Alten 
Tejtament! | 

Dennoch imponirte diefe Art und Weife! Das Wort 
Gottes als Prüfjtein, die Symboliſchen Bücher, auf welchen 
unjere Kirche errichtet und auf welche unfere Geiftlichen noch 
immer verpflichtet werden, dieſe feiten Grundlagen, von denen 
auch nicht ein Haar breit gewichen werben jollte — vis-A-vis 
der allerdings vielfach zerfahrenen, von der Aufklärung er» 
ichlafften, von der Romantik her im moralifche Fäulniß über- 
gegangenen Zeit — wie jollte das nicht vielen annehmbar 
erfcheinen, namentlich wielen der jüngern theologifchen Gene: 
ration, denen die tiefere Geiftesbildung zur Beurtheilung 
jolcher Erſcheinungen abging! Es wurde ja jo gar leicht 
gemacht, mit diefen der eigenen Befchränftheit im Wege 
jtehenden Heroen fertig zu werden, die man nun nicht mehr zu 
ftudiren, fondern nur zu verdbammen brauchte, 

In der Theologie ift e8 nun zuerſt der alte Rationalis- 
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mus, der einer ſyſtematiſchen Verfolgung ımterliegt. Er wird 
als ein wiffenfchaftlich zurücdgefommener Standpunkt charafte- 
rifirt und ihm gegenüber viel von einer tiefern Theologie 
der neuen Zeit geredet! Als ob die Hengftenberg’jche Ortho— 
dorie den Rationafisınus widerlegt hätte oder überhaupt wider- 
legen könnte! Als ob nicht dieſe tiefere Theologie wejentlich 
auf der modernen Speculation, auf den Schleiermacher’fchen 
und Hegel’fchen Grundgedanken ruhte, von denen Hengitenberg 
ſelbſt wie jene ganze Partei nur die oberflächlichite Kunde 
hatte, und welche von ihr nur utiliter zur Verhöhnung des 
KRationalismus angenommen wurden. Der Rationalismus war 
in der That längſt überwinden, als die neue Orthodorie an 
dies Gefchäft heranging, und fie Hat nichts gethan als ven 
Ueberwundenen gehöhnt und mit Füßen getreten, fie hat über- 
Haupt nie einen wifjenfchaftlichen Gang mit ihm gemacht, 
fondern nur für die praftifche Ausrottung defjelben, für das 
Anſchwärzen, Zurückſetzen und Abſetzen der einzelnen rationa- 
liſtiſchen Perfönlichkeiten Sorge getragen. Indeſſen mußte 
man auch bei diefer Thätigfeit zuerjt noch immer fchonend zu 
Werke gehen. Erjt im Jahre 1830 wurde der offene Angriff 
auf die beiden Hauptvertreter des Nationalismus, Wegfcheiver 
und Gefenius, unternommen. Es ift ſchon erwähnt, wie 
Neander folhem Beginnen mit aller Kraft entgegentrat und 
laut protejtirte gegen die alleinfeligmachende Dogmatif Heng- 
ſtenberg's und gegen das neue Papſtthum, welches in Berlin 
aufgerichtet werde.*) Neanvder’s Stimme fiel damals noch 


*) Er ſprach von „der alleinfeligmahenden Dogmatif, bie 
allen verſchiedenen eigenthümlichen theologiichen Richtungen Maß und 
Ziel ſetzen wolle, die es leicht habe, comfequent zu fein, weil fie ſchnell 
abſchließe und fertig fei, ohne im fauern Kampfe mit fich ſelbſt das 
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ſchwer ins Gewicht, der ganze Abſetzungsverſuch jcheiterte, Die 
„Evangeliſche Kirchenzeitung‘ erlitt eine ſchwere moralifche 
Niederlage. Neander, früher unter ihren Mitarbeitern mit 
aufgeführt, ſagte ich nun feierlich won jeder Gemeinfchaft los, 
ihm folgte mit einer ähnlichen Erklärung fein Freund Steudel 
in Tübingen. Theologen wie Ullmann, Schott, Baumgarten- 
Cruſius gaben in demfelben Sinne ihre Stimme ab. 

Es iſt charakteriftiich bei diefem Zufammenftoß zwifchen 
Neander und Hengftenberg, daß jener. der „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung‘ den Vorwurf macht, theils Hefte, theils münd— 
liche Aeuferungen von Studirenden zu. Anflagen gegen ihre 
Lehrer benubst und jo das Vertrauen zwijchen Zuhörer und 
Lehrer untergraben zu haben. Die Antwort Hengjtenberg’s 
darauf ift eines Schülers Loyola’s würdig, fie lautet: „Das 
Vertrauen eines chriftlichen. Studirenden der Theologie zu 
einem vationaliftichen Lehrer derſelben ift nicht Pflicht, ſon— 
dern Sünde.’ 

Indefjen gingen die Anklagen und Verbächtigungen weis 
ter.  Dinter und De Wette, Bretfchneider, Ammon, Röhr, 
David Schulz waren es vorzugsweije, auf die wiederholt hin— 
gewiefen wurde, wobei man nicht verjäumte, die für die da— 
malige Zeit jehr wirkſame Bemerkung mit einfließen zu laſſen, 
die Rationaliften gehörten mit den .politifchen Demagogen in 
Eine Klafje, während die Nechtgläubigen die feſteſte Stütze 


Gewifjen der Wahrheit immer offen zu halten, die, wie fie aus Be— 
ſchränktheit hervorgehe, fich Leicht mit anmaßendem Abſprechen und 
Geiſtesträgheit paare“. — Er ſprach ferner von „dem neuen-Papft- 
thum, das bie Geifter, die Gott gejchaffen in unendlicher Mannich- 
faltigfeit und deren Leitung er fich — am Gängelbande führen 
zu können meine‘, 
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des Thrones feien. Auch Schleiermacher wurde zu Ende 
feines Lebens von diefer Partei aufs ſtärkſte angetaftet, als 
dialeftifcher Tafchenfpieler und Jeſuit gebrandmarft. 

Aber das alles war nur noch der Anfang. Den Höhe— 
punft der Keßerrichterei erjtieg dieſes Blatt erſt feit dem Er- 
icheinen des „Lebens Jeſu“ von Strauß, im Kampfe gegen 
die kritiſche Schule Baur’s, gegen Rothe's Lehre von ver 
Kirche, gegen den Pantheismus Hegel’s und den Atheismus 
Feuerbach's. Bei Gelegenheit des Strauß'ſchen Werfes erhob 
Hengjtenberg jeine Stimme am lautejten, um im Prophetentone 
das Wehe über die gottlofe Wifjenfchaft auszurufen und zur 
Wachſamkeit gegen fie zu mahnen. Mit Jeremias rief er aus: 
„Ach! daß ich Waller genug im meinem Haupte hätte und 
meine Augen Thränenquellen wären, daß ich Tag und Nacht 
beweinen möchte die Erichlagenen im meinem Volk, denn es 
find eitel Ehebrecher und ein frecher Haufe.“ Der ganze Geift 
der Zeit ift grundverdorben, Theologen und Nichttheologen, 
Denker und Dichter, Schiller, Goethe u. |. w. Sie find 
allzumal vom Samen des Ehebrechers und der Hure und ars 
beiten im Reiche der Finſterniß. Beſonders aber ift es das 
Ungethüm des PBantheismus, welches alle Religionen in feinen 
Molohsarmen erdrückt. In ihm ift die Weiffagung vom 
Meenjchen der Sünde erfüllt, der fich als Gott in ven Tem- 
pel jet, in ihm das Ende aller Religionen. Selbft im Fe— 
tifchdienft ift noch mehr religiöfer Gehalt als in diefem Syſtem. 
Es ijt eine Teufelslehre, ein Iſchariothismus u. ſ. w. u. f. w. 

Hier könnte ich Hengftenberg jammt feiner Kirchenzeitung, 
foweit er den hiftorifchen Hintergrund zu der neuen mit Strauß 
beginnenden Bewegung bildet, billig verlaffen; aber, da er 
noch mitten in der Gegenwart fteht, und, wenngleich unter 
fichtlichem Verfall feines Anſehens, noch immer mit laut tönen- 
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der Stimme, mit Drohungen, Berfegerungen und Drafeln 
alle Entwicelungen der Kirche begleitet, mag es geftattet fein, 
um mit diefer widerwärtigſten und unheilvollſten Figur der 
ganzen neuern Theologie, mit dieſem verfolgungsfüchtigen 
firhlihen Demagogen, der einem Hochitraten gleich das 
Inquiſitionshandwerk treibt und dabei glauben machen möchte, 
er fei ein Prophet im großen alten Stil, ein unbeugfamer 
Mann Gottes — ein für allemal fertig zu werden; — 
manches vorweg zu nehmen, was jchon der folgenden Ge- 
ſchichte mit angehört. 

Ich habe ſchon angedeutet, wie diefe ganze neu etablirte 
DOrthodorie ihre Hauptſtütze an der nach den Freiheitsfriegen 
beginnenden politifchen Rejtauration hatte. Die widrige, alle 
echte Neligiofität im Innerften vergiftende Verbindung von 
Religion und Politif gehört zu den charafteriftifchen Zeichen 
diefer Partei. Hengftenberg ſelbſt hat bei all den verſchiede— 
nen Tonarten, die er je nach der politifchen Situation, unter 
einem Friedrich Wilhelm II, Friedrich Wilhelm IV. und 
Wilhelm I. anzufchlagen wußte, doch immer nur geſchwankt 
zwifchen dem äußerſten politifchen Servilismus und einem 
leivenfchaftlichen Demagogenthum. Er war e8, der von allen 
Unterthanen, und namentlich won den Geiftlichen, die unein— 
gefchränftefte Hingebung an die beftehende Dbrigfeit forderte 
und alle, die e8 wagten, diefem Gehorfam ihre gewifjenhaften 
und ernftlichen Schranfen zu fegen, als Revolutionäre brand» 
marfte. Er lehrte, daß man auch der wunderlichen Obrigfeit 
gehorfam fein müfje, und e8 den Unterthanen jo wenig wie 
Kindern gezieme, den väterlichen Willen des von Gott geſetzten 
Fürften zu fritifiven. Das vierte Gebot wurde überall auf den 
Gehorſam gegen die Obrigkeit ausgedehnt und diefer Gehorfam 
nach der wilffürlichen Erklärung von Römer XIII, 1, als ein 
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ganz bedingungs- und ausnahmsloſer gefaßt, als ob die 
Stellen der Schrift: „Ihr ſollt Gott mehr gehorchen als den 
Menfchen‘‘, und „Werdet feines Menjchen Knechte‘ gar feine 
Bedeutung mehr hätten. Im diefem Sinne wahrhaft heib- 
nifcher BVergötterung der abfoluten, mit Recht und Gefet 
Hohn treibenden Gewalt der Fürften jcheute er ſich nicht in 
unerhörtem Cynismus bis zu den äußerſten Conjequenzen fort- 
zugehen; troß der jehr ernſt und ftarf fich erhebenden Stimme 
Dorner’s (auf dem Stuttgarter Kirchentage) und des ehr- 
würdigen Claus Harms, die abgejetsten Prediger Schleswig- 
Holjteins Aufrührer zu fchelten, die Räuberbanden- in Neapel 
als die „Getreuen“ zu feiern, Italien als die offene Wunde 
am Leibe Europas zu bezeichnen, ja jogar für die ameri- 
fanifchen Sflavenzüchter des Südens Partei zu ergreifen. In 
diefem Sinn erflärte er bei den neuejten Conflicten zwijchen 
der Regierung und dem Abgeoronetenhaufe Preußens, daß die 
volle Autorität der von Gott geordneten Obrigfeit zu den 
beilfamjten Lebensordnungen gehöre, daß das Abgeordneten- 
haus, wenngleich es auch ein Stüd der obrigfeitlichen Gewalt 
für fih in Anfpruch nehme, doch fich nicht gegen die „eigent- 
liche“ (!!) Obrigkeit erheben dürfe, und daß die Kirche an 
dieje „eigentliche“ Dbrigfeit durch alle Bande der Danfbar- 
feit gefmüpft ſei, d. h. in jedem Streit auf ihre Seite treten 
müfje! Jal er trug Fein Bedenken auszufprechen, daß es Um- 
jtände geben könne, in denen es nicht blos Recht, fondern auch 
- Pflicht fein würde, diefen oder jenen Artikel der Verfaſſung 
„einjeitig“ (d. he doch verfaflungswidrig) zu ändern, „ob— 
gleich der Eid auf jie fo heilig ſei, wie alle andern 
Eide“. Der Ieste Sat, abjichtlich dunfel gehalten, ließ, wie 
feicht zu erfennen, die jehr böſe Erklärung zu, daß diejer Eid 
auf die Verfaſſung um nichts heiliger fei als jeder andere. 
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Wie völlig verändert nach Ton und Imbalt lautete da- 
gegen diefe Theorie von der göttlichen Autorität der Obrig- 
feit während der Jahre 1858 —60, der fogenannten „neuen 
Aera“! Das Wort des damaligen Prinz-Regenten von der 
„Heuchelei‘‘, welcher die Maske abgeriffen werden folle, hatte 
tief ins Herz getroffen. Das Vorwort zur „Evangelifchen 
Kirchenzeitung‘‘ des Jahres 1859 beginnt mit den Worten: 
„Verflucht ift ver Mann, der fich auf Menfchen verläßt und 
hält Fleifch für feinen Arm.” Dann heißt es weiter: „Ver— 
laßt Euch nicht auf Fürften, die find Menfchen und können ja 
nicht helfen‘, denn „ſeit Salomo fein Herz andern Göttern 
zugeneigt und damit den Giftkeim in fein Volk gelegt, bietet 
das Berderben unter vemjelben den Anblie einer ftätigen Ent- 
wicelung dar“. Das vierte Gebot ift, wie es feheint, ganz 
vergeffen oder bis auf weiteres fuspendirt. Von dem „Stell- 
vertreter Gottes’, zu welchen früher der Herrfcher, nach by— 
zantinifcher Weife, emporgehoben, ift nicht mehr die Rede, Viel— 
mehr gejtattet fich der getreue Unterthan alle Bosheit in ver— 
jteeften Andeutungen umd nicht miszuverjtehenden Verdächtigun— 
gen. Natürlich alles unter Pfalmenfingen und prophetifchen 
Reden. Nicht er redet ja, es iſt der Mund Gottes ſelbſt, wie 
bei den alten Propheten. Und fo ftellt er denn ſehr vwerftänd- 
lich gegenüber „die Religion der Loge und ‚die Religion der 
Kirche“, und fchließt endlich unter Drohungen eines Mafjen- 
austritts der Gläubigen aus der Staatsfirche. 

Faft ftärfer noch wurde die Erhigung des frommen 
Mannes, als unter dem Minifterium Bethmann-Hollweg die 
preußifche Regierung es wagte, den unerträglichen Conflict 
zwifchen den geiftlichen Behörden und den bejtehenden Landes— 
gefegen in dev Chejcheivungsfrage durch eine Vorlage über 
die Einführung einer facultativen Civilehe zu befeitigen und 
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die Diffidenten von dem kleinlichen polizeilichen Pladereien, 
denen fie bis dahin preisgegeben waren, zu befreien. Ein jol- 
ches Unterfangen galt als ein Eingriff in das Alferheiligite des 
Glaubens; eine folche Gewifjensfreiheit für Andersgläubige als 
eine imerhörte Verlegung des Gewiljens der Alleingläubigen! 
Nun appellirte man an das Gewifjen! das heißt am die 
Herrſch- und Privilegienfucht der bis dahin begünjtigten Par- 
tei. Nm war die Zeit gekommen, des ganz vergeffenen Wor- 
tes zu gedenken: „Ihr follt Gott mehr gehorchen als ven 
Menſchen“, und daran zu erinnern, daß man der Obrigfeit 
nur jo lange Gehorſam ſchuldig fei, als fie Gottes Willen 
(nach feines Propheten Hengftenberg Erklärung) thue, daR, 
wenn die Anweifungen des „Machtgebers” und feines „‚Beroll- 
mächtigten‘ einander widerfprechen, die Bollmacht als auf- 
gehoben zu betrachten, und daß im folchen Falle nicht nur 
die Aufhebung des Einzelnen erlaubt, nein! daß es auch Ge- 
wifjensfache ſei, alle Genofjen zur Empörung aufzurufen. In 
folhem Sinne wurde die Broteftation der „Evangelifchen 
Kirchenzeitung” (Iahrgang 1859, Nr. 27) gefchrieben, in wel- 
her über die gewaltjamen „Eingriffe in die Rechte ver Kirche‘, 
über das „‚Preisgeben der evangelifchen Landeskirche“ laute 
Klage erhoben wurde und fchließlich nicht nur an die Einzel- 
nen, jondern auch an die Vereine, Conferenzen und Synoden 
die Aufforderung erging, für den Schuß und die Selbitän- 
digfeit der evangelifchen Kirche einmüthigen Proteſt einzu- 
legen. Mit Recht nannte von Bethmann-Holfweg die Gefin- 
nung, aus welcher diefer Protejt geboren, „revolutionären 
Fanatismus“, der zur Auflehnung gegen die geordneten 
Autoritäten in Staat und Kirche auffordere. Und dennoch, 
bei alfer fanatifchen Glut des Wüchters über Zion, eine für 
diefen modernen Elias jehr charakteriftiiche, immer nur in in- 


88 Erftes Bud. Zweites Kapitel. 


directen Hetzereien ſich herauswagende Sorglichfeit für bie 
eigene Perjon! War es wirklich jo dringend nöthig, zum 
Schute der Kirche alle frommen Bundesgenoffen aufzurufen; 
warum geſchah dies nicht direct und mit dirren Worten, warum 
jo indirect und verftedt, in Wendungen wie „wir hoffen und 
find in der guten Zuverficht” u. ähnl.? Warum anders, 
als — um den eigenen Rüden vor den Streichen des Staats- 
anmwalts zu deden?! So bleibt es aljo dabei: das an- 
gemaßte Prophetenthum Hengjtenberg’s iſt nichts 
anderes als ein charafterlofes Schwanfen zwifchen 
politiſchem Servilismus und kirchlicher Demagogie! 

Noch eine Frage wollen wir hier ſogleich zur Erledigung 
bringen, die, über den wiſſenſchaftlichen Werth der größern 
theologiſchen Werke Hengſtenberg's. Es läßt ſich nicht leug— 
nen, daß hier ein außerordentlicher Aufwand von Gelehrſam⸗ 
keit und ein eigenthümlicher talmudiſtiſcher Scharffinn in Be— 
wegung geſetzt wird, um das von vornherein fertige Reſultat 
zu beweiſen. Aber dieſe Gelehrſamkeit iſt eine ſo wunderliche, 
der Scharfſinn ſo ganz der ſchlechteſten Advocatenart, das 
Wahrheitsgewiſſen ſo völlig durch den Parteieifer verdunkelt 
und vor keiner Abgeſchmacktheit zurückſchaudernd, daß ohne 
Uebertreibung gejagt [werden darf: Von all dieſen gelehrten 
Unterſuchungen über die verſchiedenſten Schriften des Alten 
und Neuen Teſtaments; von dieſer „Authentie des Penta— 
teuch“, und „Chriſtologie des Alten Teſtaments“, von dieſen 
Commentaren über die Pſalmen, das Hohe Lied, die Offen— 
barung des Johannes u. j. w. wird für die Nachwelt, außer 
allerlei gelehrten Einzelheiten und Seltjamkeiten, Feine dauernde 
Frucht übrig bleiben, die Erforfchung des Alten Teſtaments 
wird von all diefen orafelnden Großfprechereien. feinen Ges 
winn haben, als die Erinnerung am eine große Berirrung; 
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jal in 20—30 Jahren wird niemand mehr im Stande fein, 
diefe Schriften ernjtlich zu ſtudiren, durch all diefe Berworren- 
heiten. eines ungefunden Scharffinns fich hindurchzuarbeiten! 
So jteht denn auch jet ſchon Hengjtenberg, obgleich um 
feine. „Evangelifche Kirchenzeitung“ noch immer eine anjehnliche 
Paſtorenzahl fcharend, in feiner wiljenfchaftlichen Stellung faft 
ganz. allein; Männer wie I. Chr. Hofmann in Erlangen, 
Kahnis, Delisih, Baumgarten, Kurs haben ſich längjt 
von ihm: losgejagt und nur die beiden Judenchriſten Phi— 
Lippi und Keil folgen noch feiner Fahne. Nicht nur der un— 
erträgliche Despotismus, den er auch hier ausübte, überall 
den. gefährlichen  „„Rationalismus“ witternd; das  „‚General- 
Bächter- Bewußtjein theologijcher Autorität“, wie Kurt es ihm 
borwarf; auch die geiftlos verfnöcherte Art, in der er rabbi- 
niſche Exegeſe trieb, die übertriebenfte Infpirationslehre, wie 
nur er fie. noch fejthielt, die völlige Abjtumpfung des wiljen- 
ichaftlichen Gewiſſens gegen alle Hiftorifch-kritifchen Forſchungen 
der. Gegenwart führte alle diejenigen, welche noch freierer Be— 
wegung fähig, in andere Bahnen. So fonnte Kahnis ihm 
mit allem Recht vorhalten, daß diefe Gattung von Ortho- 
dorie, wie er fie treibe, neben welcher die Kirchenväter und 
Reformatoren als überfreie Leute erfcheinen, zur „vollen: 
beten Unnatur“ führe; daß er in feiner Infpivationslehre 
nicht allein über Luther, jondern auch über die Autherifchen 
Dogmatifer des 16. und 17. Jahrhunderts, welche doch noch 
zwiſchen protofanonifchen und deuterokanoniſchen Schriften 
unterſchieden, weit hinausgehe; daß er alles geſchichtlichen 
Sinnes bar. und ledig ſei; daß er als letzten Grund jeder 
Kritik den Unglauben anſehe und ihm daher von vorn— 
herein die Beſtreitung der Echtheit einer Schrift oder der 
Gefchichtlichfeit einer Erzählung in ihr mit Unglauben: zu- 
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fammenfalle; daß er endlich überall, in vollfommen Fatho- 
liſcher Auffaffungsweife, die Kirche als eine mächtige Feftung 
hinter fich habe, auf welche er fich berufe, in deren Namen 
er verurtheile und excommunicire. So kounte Kurk feine 
wifjenfchaftliche Methode dahin charakterifiven: „Dr. Heng- 
jtenberg hat eine Entfchloffenheit, nur das in der Schrift 
zu finden, was er nach feinen VBoransfeungen, Theorien und 
Borurtheilen darin finden wollte, an den Tag gelegt, wie fie 
in unferer Zeit beifpiellos daſteht.“ — Die Beweiſe ſolcher 
‚vollendeten Unnatur“, der abgefchmacteften Erflärungen gan- 
zer Bücher und Schriften, wie einzelner Stellen in ihnen, 
liegen in jo zahllofer Menge vor, daß es fchwer wird, Ein- 
zelheiten auszuwählen. Sch erinnere nur an die befannte 
Erflärung der Offenbarung des Johannes und des hier ge- 
weiſſagten tanfendjährigen Reichs, welches er mit Karl dem 
Großen beginnen und mit dem Jahre 1800 enden läßt; an 
die fast eimem fchlechten Wit ähnlich fehende Deutung des 
Gog und Magog auf die Demagogie der meuen Zeit umd 
Kevolution des Jahres 1848; an die Erflärung des Hohen 
Liedes, nach welcher der wollüftige König Salomo zum Vor— 
bilde des Erlöfers erhoben, fein Harem als Spiegel des von 
Shrifto verkündeten Gottesreihs auf Erden gedeutet wird. 
Nach welcher die 60 Königinnen in Salomo’s Frauengemach 
die chriftlichen Hauptnationen, die SO Kebsweiber die unter- 
geordneten Völkerſchaften, die Yungfrauen ohne Zahl da- 
gegen die noch nicht in das Reich des himmlischen Salomo 
eingetretenen Völker bezeichnen follen. Nach welcher Salome 
in feiner weiblichen Umgebung eine „Abſchattung“ höherer 
Berhältniffe erkannte und es überhaupt bei dieſer Vielwei— 
berei auf eine ſymboliſche Voransdentung des Reiches Chrifti 
abgejehen hatte. 
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Hier kommt es zu wirflichen Tollhäuſeleien, zu einer Art 
von Parteiwahnfinn, und Bunfen hat recht, wenn er dieje 
Erklärung des Hohen Liedes für einen Schimpf Deutjchlands, 
für ein Aergerniß, welches der ganzen gebildeten Welt gegeben, 
erklärt. 

Und doch, bei aller Entjchloffenheit, auch vor dem Irr⸗ 
finn nicht zurüczumeichen, bei allen Künften des Zuredt- 
machens ver Wahrheit, bei aller „Entjchiedenheit‘‘, deren 
Hengftenberg fich jo laut rühmt — doch noch immer nicht die 
rechte Entſchiedenheit; felbft hier bei den gefeiten Antifritifer 
ein unbewußtes Eindringen der Kritik, ja des alten rationa- 
liſtiſchen Giftes! — Ich erinnere daran, wie Hengjtenberg in 
der Kritif ihm ganz unerlaubte Conceffionen macht, 3. B. 
einen mit Aſſaph's Namen überjchriebenen Palm einem jpä- 
tern Nachkommen des Affaph zufchreibt, den Prediger Salo— 
monis für das Werk eines nach-erilifchen Schriftitellers er- 
Härt, der Worte im Geift des Salomo ihm in den Mund 
gelegt; wie er behauptet, die Gefäße, welche die Iſraeliten 
beim Auszuge aus Aegypten entwandten, feien ihnen won den 
Aeghptern ſelbſt gefchenft worden, Jephta ‘habe feine Tochter 
nicht geopfert, fondern nur als Nonne Gott geweiht, wie er 
aus der Gefchichte Bileam's das Reden des Ejels hinweg— 
deutet umd für eine bloße Vifion des Propheten erflärt, wie er 
mit der alten Firchlichen Borjtellung von der Prophetie fich in 
offenbaren Widerfpruch fett, wenn er behauptet, daß die Pro- 
pheten nicht nur eine unvollſtändige und fragmentariiche Schil- 
derung ter Zufunft gaben, fondern auch ein gänzliches Zu- 


rüucktreten der Zeitbeftimmumngen, eine Verlegung der fernen 


Zukunft in die Gegenwart, eine bildliche Darftellung, in der 
das Zufünftige nach dem Bilde des Gegenwärtigen geſchildert 
ft, bei ihnen anzunehmen fei, und wenn er im fpeculativ- 
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klingender Göſchel'ſcher Manier viel. von der „Idee“ redet 
und behauptet, die Weiffagung beruhe auf der „Idee“ und 
beziehe jich aus diefem Grunde auf alle die Vorfälle, in denen 
fich die Idee darftelle, die Weilfagung des Joel von den Heu— 
ichreden 3. B. auf alle Strafgerichte über die entartete jü— 
difche oder chriftliche Theofratie, die Weiffagung Matth. XXIV 
nicht allein auf die Zerjtörung Derufalems und das Weltge- 
richt, jondern auch auf alles Dazwifchenliegende. Faſt naiv 
rühmt Hengftenberg von diefer Theorie, man könne bei ihr 
alle Hiftorifchen Beziehungen jtehen laſſen, da der Prophet 
nach derjelben DVBerfchiedenes und verfchiedenen Zeiten Angehö- 
vendes verbinde, In Wahrheit befteht der Vortheil darin, daß 
diefe Auslegungsart die bequemften Mittel. an die Hand gibt, 
um zahlloſe Hinterthiren zu eröffnen, + Unerfülltes zu vecht- 
fertigen, den Unterfchied zwifchen den Hoffnungen der Pro- 
pheten umd der wirklichen Erjcheinung Chrifti auszugleichen, 
um den Merkmalen des fpätern Urfprungs einer Schrift glück- 
lich zu entfchlüpfen, mit Einem Wort, um jeder Willfür des 
Auslegers Thor und Thür zu öffnen. Und eine jolche bis 
zum. gewifjenlojejten Spiel mit dem Inhalt der Schrift fort- 
gehende Willfür, jolche zügellojefte Subjectivität nennt diefer 
demüthige Mann ‚Vertiefung‘ in die Schriften der Offen— 
barung, „Beugung unter das Wort Gottes“, „Ausziehen der 
Schuhe, da wo heiliges Yand iſt“!! 
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Erſtes Kapitel. 
Strauß’ „Leben Jeſu“ und die Gegenjhriften. 


Suchen wir jetzt noch einmal die theologiſchen Zuſtände 
im Jahre 1835 kurz zuſammenzufaſſen. In der Hegel'ſchen 
Schule finden wir noch viel unklares ſpeculatives Gähren mit 
entſchiedener Vorliebe für die Orthodoxie. Die ſogenannte 
rechte Seite der Schule iſt in unbeſtrittener Herrſchaft. Hegel 
iſt in der Anwendung der Idee der Menſchwerdung auf das 
hiſtoriſche Chriſtenthum noch ſehr unbeſtimmt und misver— 
ſtändlich, ſeine theologiſchen Schüler dagegen ſind ſehr geneigt, 
die Menſchwerdung als eine einmalige und ſpecifiſche auf die 
Perjon Iefu von Nazareth zu beſchränken. Dabei in diejen 
Kreifen fait gar feine Spur von Kritik. Weder Neigung noch 
Uebung. Ganz allein ftehend und in feinen letzten Eritifchen In— 
tentionen nur dem nächjten Kreife feiner Schule befannt, Baur 
in Tübingen. In der Schleiermacher’ichen Schule die zerſetzende 
und ‚veinigende Sfepfis des Lehrers bald vergefjen, die An— 
knüpfungen an den Pofitivismus vorherrfchend, die Wunder, 
wenn auch möglichft eingejchränft und in ihrer Bedeutung für 
die. Religion herabgefett, doch nicht mit Entjchiedenheit zu— 
rüdgewiefen. - In der Kritif überall Halbheit, Unficherheit, 
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Bermittelungsftreben. Zwiſchen Authentie und Nichtauthentie 
der einzelnen Schriften, zwifchen Gefchichte und Mythus ein 
bedenfliches Schwanfen. Die Infpirationslehre unterminirt, 
überhaupt das Verhältniß des Göttlichen zum Menfchlichen 
wejentlich alterirt. 

Und allen viefen Unklarheiten, dieſer zögernden Kritik, 
diefer umgebildeten Chriftologie, allen dieſen WVermittelungen 
des alten Glaubens mit der modernen Weltanfchauung gegen- 
über, die entfchloffene Partei der Altgläubigen, Bhilofophie 
wie Kritik höhnend, auf ihre Confequenz und auf die alten 
Rechtsgrundlagen der Kirche pochend!! 

Und nun waren die Häupter der modernen Theologie 
heimgegangen; 1831 war Hegel, 1834 Schleiermacher von 
dem Schauplag des Wirfens abgetreten. Es fchien, als ob 
Ausficht auf langen Frieden fei, denn die Streitigkeiten zwifchen 
den Hegelianern und den Schleiermacherianern über Begriff 
und Gefühl und über den Primat des einen oder des andern 
betrafen doch nur die Form, nicht den Inhalt des Glaubens; 
der alte Nationalismus war geftürzt und faft in allen feinen 
Ueberreften beijeite gejchafft; die Hengftenberg’fche Rechtgläu— 
bigfeit, obgleich manchen jchon unbequem und widerwärtig, 
wurde Doch als ein heilfames Gegengift gegen den Unglauben 
anerfannt. Es fchien wirklich, als ob der neuen Vermitte— 
(ungstheologie die Zufunft gehöre und die tiefere Verſöh— 
mung von Glauben und Wiffen num nicht wieder gefährdet 
werden könne. 

Da brach das Wetter herein von einer Sa don wel- 
cher e8 niemand erwartet hatte. Ein junger tübinger Ma— 
gifter, ein Nepetent des alten ehrwürdigen theologifchen Stifts, 
an dem die Bengel, die Storr, die Platt und Steudel ge- 
lehrt, ein Mann, der mit dem ganzen Ernft und der Gründ- 


Strauß. 9 


lichkeit feiner Schwäbischen Natur Theologie und Philofophie ftu- 
Dirt, an Hegel und Schleiermacher fich gebildet, war es, der die 
Brandfadel der Kritik mitten in die Feſte des Glaubens binein- 
jehleuderte. Es war ein Mann, der bei vem allgemeinen Rauſche 
der Hegel’jchen Speeulation nüchtern geblieben, der durch die 
Berivirrungen und Illuſionen der Zeit mit Haren Sinnen hin- 
durchgegangen, der den Berftand nicht verloren vor lauter Bernumft. 
Der außerdem ein Meifter war in der Form, der in Äfthetifcher 
Abrundung und Vollendung mit ſicherſter Herrſchaft über den 
Stoff feinen Gegenftand wie ein Werk plaftifcher Kunſt hinſtellte. 

Es iſt feine Frage, dieſe Vollendung der Form ift es 
vorzugsweife gewefen, welche den Eindruck des „Leben Jeſu“ 
von Strauß zu einem jo erfchütternden gemacht. Man hat 
demfelben vielfach vorgeworfen, daß es eigentlich gar nichts 
Neues enthalte, nur eine genaue Zufunmenftellung alles defjen, 
was die letzte Periode der hiftorifchen Kritif erarbeitet, gebe. 
Aber man hat nicht bedacht, daß man damit ein großes Lob 
ausjpreche. Denn das gerade ift das Eigenthümliche aller 
epochermachenden Werfe, daß fie wie die reife Frucht abfallen 
vom dem Baume der Erfenntniß, daß die ganze Vergangenheit 
an ihnen mit gearbeitet hat. So auch am dem: „Leben Jeſu“ 
von Strauß. Es iſt ebenfo jehr ein Product der Vergangen— 
heit, als es diejelbe über jich hinaushebt, indem es fie zum 
Abſchluß bringt. Es Laufen hier die Fäden aller bisherigen 
fritifchen: Forjehungen über das Leben Jeſu zufammen, aber 
fie werben zugleich vervolljtändigt, geſchärft, zugefpitst, zuſam— 
mengefaßt, auf einen Grundgedanken zurückgeführt. In diefer 
Nothwendigfeit des Verfahrens, das fich wie ein Naturprocek 
vollzieht, in dieſer affectlofen Dbjectivität, mit der der Ver— 
faſſer gleichſam zurücktritt vor feinem Werk und mm der 
Rechenmeiſter iſt, welcher die einzelnen Poſten aufführt und 
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zufammenzählt, lag das Imponirende oder vielleicht richtiger 
das Erfchredende des Buchs. Es ftand mit der harten Gleich- 
gültigfeit des Schickſals da, es war die Schlußrechmung ge- 
zogen in der Rritif der evangelifchen Gefchichte und die, In- 
ventur lautete auf: Bankrott. Die evangelifche Gefchichte 
war bereits von allen Seiten angenagt durch die Kritif, hier 
zeigte fich, fie fei bis auf den Kern zerfrefjen. Es war die 
Wirkung diejes Werfs eine ungeheure. 

Ein eleftrifcher Schlag durchzuckte die ganze deutjche Theo— 
Iogie. Seit den „Wolfenbüttler Fragmenten” und den Streit- 
jchriften ihres berühmten Herausgebers war die theologifche 
Welt nicht in ähnliche Aufregung verjett. worden. Das Auf- 
jehen, welches dieſes Werk vor allem in Tübingen und Wür— 
temmberg erregte und deſſen nächſtes Reſultat die Entlaffung 
Strauß’ aus feiner Repetentenjtelle war, verbreitete fich bald, 
lapinenartig anfchwellend, durch ganz Deutfchland und weit 
über feine Grenzen hinaus. Nicht nur die vier ftarfen Auf- 
lagen des „Lebens Jeſu“, die feit dem erjten Erfcheinen (1835 
und 1836) binnen fünf Jahren nöthig wurden, noch mehr die 
ungeheure Zahl der Gegenfchriften beweift die Erregung und 
Theilnahme von allen Seiten. Denn diefe Gegenfchriften bil- 
den eine eigene ſtarke Literatur, in der kaum Ein theologijcher 
Name von einiger Bedeutung fehlt und in der viele bedeu— 
tungsloje Paftoren aus allen Gegenden Dentjchlands fich her- 
beidrängen, ihre Stimme abzugeben, die Löfcheimer ihres 
Glaubens zuzutragen, bei dem ungehenern Brande, der mit den 
gefchichtlichen Grundlagen des Chriftenthums fie ſelbſt und 
ihre Dorfkirche einzuäjchern droht. Die Widerlegungen waren 
demnach von jehr verichiedenem wifjenfchaftlichen Werth. Und 
Strauß hat nicht umvecht, wen er von einer bebeutenden 
Zahl jener Schriften behauptet, fie ſeien nicht höher anzu= 
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Ichlagen als das Schreien von Weibern, welches bei dem 
plöglichen Fallen eines Schufjes oft vernommen werde, — 
ein Schreien, welches nicht dent Umjtande gelte, daß der 
Schuß etwa gefehlt, jondern nur dem, daß überhaupt ein 
Schuß gefallen fei. | 

Der Ausgangspunkt, das ift charafteriftifch für dieſes 
Werk, ift ein doppelter, einmal ein fpeculativer, dann ein 
hiftorifch = Fritifcher. Aber beide umterjtüten fich gegenfeitig, 
und eben durch den feiten Zufammenhang der beiden erhält 
das Werk feine Gefchloffenheit und Gewalt. Der fpecula- 
tive Ausgangspunkt ift der der Immanenz von Gott und 
Welt. Strauß faßte diefe Idee ſcharf und confequent, — 
das Wirken Gottes in der Welt ift ihm ein innerliches und 
geſetzmäßiges, ein jtetiges und zufammenhängendes, ein. jol- 
ches, welches für die Wunder, diefe Aufßerlichen und apho- 
riſtiſchen Eingriffe in die Welt, feinen Raum übrig läßt. Der 
Widerwille gegen die Wunder, die Unmöglichkeit der Wunder 
bei einer conjequent durchdachten ſpeculativen Weltbetrachtung, 
war die VBorausfegung, ja der Hauptanftoß für die ganze Ar- 
beit, von dem alle einzelnen kritiſchen Operationen beftimmt 
wurden. In dieſer Beziehung war die Kritif keineswegs eine 
vorausſetzungsloſe. 

Und nur ein anderer Ausdruck für dieſen Gedanken war 
die Beſtimmung, daß die Menſchwerdung Gottes in Chriſto 
nicht eine einzige und alleinige ſei, ſondern eine allgemeine, 
daß alles, was von ihm als einzelnem ausgeſagt werde, von 
dem Gattungsbegriff der Menſchheit gelte. Dieſer hiſtoriſche 
Hintergrund des Werkes iſt in der bekannten Schlußabhand⸗ 
lung deutlich ausgeſprochen. Sie ſoll zugleich eine Art von 
Verſöhnung, von idealer Wiederherſtellung deſſen geben, was 
im vorangehenden kritiſchen Theile zerſtört iſt. Sie ſoll die 
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Beruhigung gewähren, daß der innerfte Kern des Chriften- 
thums von den Hiftorifch =Fritifchen Unterfuchungen unabhängig, 
daß Chriſti übernatürliche Geburt, feine Wunder, feine Auf- 
erjtehung und Himmelfahrt ideale Wahrheiten bleiben, To fehr 
auch die empirifche Wirffichfeit, die äußerliche Facticität im 
Frage gejtellt ift. i 

Der Fkritiiche Ausgangspunkt dagegen, von den alle ein— 
zelnen Operationen aus- und in den fie zurüclaufen, iſt der 
des Mythus. Das einfache Nefultat ift das negative, daß 
die Evangelien nicht das find, wofür fie fich ausgeben, näm— 
fich Gefchichte. Daß alles in diefer fogenannten evangeli- 
chen Gefchichte unklar und widerfpruchsvoll ift, daß der My— 
thus fie an allen Bunkten ergriffen hat. Strauß formulirt 
jelbjt jeine Stellung zur Vergangenheit jo: Wenn die altfivch- 
liche Eregefe von der doppelten Vorausſetzung ausging: ein— 
mal, daß in den Evangelien Gefchichte und dann daß über- 
natürliche Gefchichte in ihmen enthalten fei, wenn hierauf 
der Rationalismus die zweite diefer Vorausfegungen wegwarf, 
aber nur, um deſto feiter an der erjtern zu halten, daß in 
jenen Büchern Tautere, wenngleich natürliche Gefchichte fich 
finde, jo kann man auf diefem halben Wege nicht ſtehen blei- 
ben, jondern e8 muß vor allem unterjucht werben, ob und 
wie weit überhaupt die Evangelien auf hiftorifchen Grund 
und Boden ftehen. Freilich, ganz genau ift es nicht, wen 
die natürliche Erffärung der evangelifchen Gefchichte, im 
specie der Wunder, dem Rationalismus als ſolchem 
beigemefjen wird, da doch nur ein freilich jehr bedeutender 
Repräjentant, Dr. Paulus, unter diefe Kategorie füllt. Aber 
Strauß verfennt auch nicht, daß ſchon vor ihm mit der my— 
thifchen Erflärung der Anfang gemacht; daß fehon Semler wie 
Erzählungen von Simfon und der Ejther geradezu Mythen 
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genammt, daß dann Gabler in Jena und Schelling die Aus- 
dehnung des Mythus auf alle ältejte Gefchichte, heilige wie 
profane, vorgenommen, und daß namentlich der berühmte Phi— 
lolog Heyne e8 war, welcher den Grundfat fejtgeftellt: „A 
mythis omnis priscorum hominum cum historia tum phi- 
losophia procedit. Er hebt ausdrücklich die Anfänge der my— 
thifchen Erklärung unter den Theologen: Bauer’s „Hebräiſche 
Mythologie“, VBater’s und De Wette's Erklärungen des „Pen— 
tateuch“, hervor und macht darauf aufmerffam, wie jelbjt 
Wegjcheider, der doch gewiß eim Nepräfentant des Rationa— 
lismus, in feinen „Inſtitutionen“ es für unmöglich erklärt, 
ohne Anertennung des Mythus das Anfehen der Bibel gegen 
die Spöttereien ihrer Gegner zu vertreten. 

Der PBortfehritt num, welchen Strauß diefen Anfängen 
der mythiſchen Erklärung gegenüber: fich felbft windieirt, ift 
der, daß diefelbe bis dahin weder rein, noch in ihrem gan— 
zen Umfange zur Anwendung gebracht jei. Nicht rein, denn 
die natürliche Erflärung ging immer noch zur Seite, nicht in _ 
ihrem ganzen Umfange, denn nur ſehr zaghaft wurde. fie 
geübt, anfänglich auf das Alte Teftament bejchränft, Tpäter 
auf das Neue übertragen , aber nur auf die Nebendinge und 
das Außenwerk der Gefchichte, auf den Anfang und das Ende 
der evangelifchen Erzählungen. So durch Schleiermacher und 
die von ihm beſtimmte Theologie. „Man fuhr“, jagt Strauß 
jehr gut, „durch das Prachtthor der Miythe in die evange— 
liſche Gejchichte ein und durch dafjelbe wieder hinaus; für 
das in der Mitte Liegende aber Tief man ſich genügen an 
den: Frummen und mühjeligen Pfade der natürlichen Er- 
klärung.“ 

Die Möglichkeit für eine erweiterte Anwendung des 
Mythus findet Strauß in den ſehr ſpäten äußern Zeugniſſen 
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für die Fanonifchen Evangelien. Sie reichen nicht über das 
zweite Drittheil des 2. Yahrhunderts hinauf. Die Apoftel 
waren aller Wahrfcheinlichfeit nach, ſelbſt Johannes nicht aus- 
genommen, noch im erjten Sahrhundert heimgegangen. Welch 
ein weiter Zeitraum alſo, ihnen Schriften beizulegen, die fie 
nicht verfaßt! Wenigjtens genügen diefe in der Mitte Tiegen- 
den 50—60 Jahre vollfommen, um der innern Kritik freie 
Hand zu laffen. Und jene Möglichkeit des Mythus wird dann 
zur Wahrfcheinlichfeit, wenn das Wunderhafte in den Erzäh— 
lungen, die unauflöslichen, nur durch die Fünftlichite Harmo— 
niſtik aufzulöfenden Widerfprlche zwifchen den einzelnen Evans 
geliften, die mancherlei chronologifchen Schwierigkeiten, ſowie 
die hiftorifchen Ungenauigfeiten, die mit den Angaben ver 
Profanfchriftiteller aus diefer Zeit nicht in Einklang zu brin- 
gen find, mit in Rechnung gezogen werben. Auch genügt es 
nicht, alle diefe Enanthiophonien, wie man bis dahin beliebte, 
dadurch auszugleichen, daß ein Evangelift preisgegeben, ein 
anderer begünftigt, jodag Matthäus dem Lucas und diefer wie- 
der, wenn e8 nöthig, dem Johannes zum Opfer gebracht wird. 
Das heißt nur mit ungleichem Maß und Gewicht mefjen. Es 
zeigt fich überdies bei unbefangener Betrachtung der verſchie— 
denen Gejchichtsparftellungen, daß alle Evangeliften in gleicher 
Verdammniß find, daß Das Zeugniß des einen jo viel, oder 
richtiger, jo wenig werth ift wie des andern. Hier wird ein 
bellum omnium contra omnes geführt und nirgends ver- 
mögen wir fejten Hiftorifchen Boden zu gewinnen. 

Endlich aber erhält die mythiſche Betrachtung dadurch 
ihren pofitiven Abſchluß, daß die Erklärung fehr vieler Erzäh— 
lungen der evangelifchen Gefchichte, vor allem der wunder- 
haften, fich Teicht und von ſelbſt ergibt, wenn man als Schlüffel 
das Alte Teftament mit feinen meſſianiſchen Vorſtellungen 
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und Hoffnungen zu Hülfe nimmt. Der rabbinifche Grund— 
fat: wie Mofes jo der künftige Meffias, läßt fich als die 
Duelle, der produeirende Gedanfe jehr vieler evangeliſchen 
Gejchichten nachweiſen; die Wunder des Moje, des Elias 
follten, das war die weitwerbreitete Vorjtellung der Juden, 
von dem einftigen Meffias in erhöhten Maße erfüllt werden. 
Ganz kurz: Die Meffiaserwartungen zur Zeit Iefu 
haben vorzugsweife die Mythen des Lebens Jeſu 
produeirt. Das Bild des wirflichen Meffias wurde durch 
die Züge des geweilfagten und gehofften ausgeſchmückt. 

Die glänzendjte Partie in diefem Werk: ift offenbar vie 
negativ = fritiiche: die Darjtellung der innern Widerfprüche, 
welche fich gegenjeitig aufreiben, die Zerjtörung ver alten 
Harmoniftif mit ihren Kleinen Künften, die Verfolgung der— 
ſelben in alle Schlupfwinfel ihrer heilfofen Verlogenheiten. 
Es iſt außerdem die geſammte Gejchichte der Auslegung in 
dies Werf mit verflochten; denn nicht allein die Widerfprüche 
in den Erzählungen felbjt, auch die in den Auslegungen ver 
Rationaliſten, Supranaturalijten und Schleiermacherianer wer: 
den gegeneinander in den Kampf geführt, — es ijt mit bewun- 
dernswürdigem Talent die ganze Mafje des verfchiedenartigjten 
exegetijchen Materials hier verarbeitet und überfichtlich georpnet. 

Aber das Ergebnif ift, wie gejagt, mur ein negatives. 
Es iſt alles unficher geworden. Der Mythus hat fich bis in 
die volle Mitte, bis in den Kern der Erzählungen eingefrejjen. 
Es bleibt nur ein jehr dürftiges Gerüfte des Lebens Jeſu als 
hiftorifch übrig. Daß er in Nazareth aufgewachſen, fich von 
Sohannes hat taufen Laffen, daß er Jünger um fich gefant- 
melt und im jüdischen Lande lehrend umbergezogen, daß er 
fih überall der Beräußerlichung des Phariſäismus entgegen- 
gejtellt und zum Meffiasreiche eingeladen, daß er aber am 


104 Zweites Buch. Erſtes Kapitel. 


Ende dem Haß und Neive der phariſäiſchen Partei erlegen 
und am Kreuz geftorben — das ift ungefähr die Summe des 
Thatfächlichen,, welche von den mannichfachjten und finnreich- 
jten Gewinden frommer Reflexionen‘ und Phantafien umgeben 
wurde, indem alle Vorftellungen, Wünfche und Erwartungen, 
welche die erjte Ehriftenheit zu ihrem entriffenen Meiſter hatte, 
ſich bald in Thatſachen verwandelten.. Und nur aus: "den 
Reden Jeſu Läpt fich mit einiger Sicherheit ein feſter Kern 
ausſondern. Es gehört hierher namentlich die fogenannte Berg: 
rede. Es waren die kernigen Worte: Jeſu, in ihrer kurzen 
guomifchen Faffung, im ihrem Gegenfats gegen den Phari- 
jülsmus, von folcher Eindringlichfeit und Behaltbarkfeit, daß 
fie ſelbſt durch die Flut der mündlichen Weberlieferung nicht 
völlig aufgelöft werden konnten. Wohl wurden fie, aus: ihrem 
natürlichen Zufammenhange herausgerifjen und von ihrem ur. 
jprünglichen Lager  weggefchtvemmt, als Gerölle an Orten 
abgejett, wohin fie ‚eigentlich nicht gehörten, aber in ihrer 
Subftanz wurden fie nicht zerftört. 

Sollen wir nun die ganze Strauß-Literatur, deun 
eine folche gibt es, im ihren Hauptzügen charafterifirem und 
in ihren wichtigften Einwürfen zur Sprache bringen, ſo iſt Die 
Auswahl Feine Leichte. Wir beginnen mit einem ver bedeu— 
tendjten Vertreter des biblifchen  Supranaturalismus, mit 
Steudel in Tübingen. Er, der Urenkel von Joh. Albr, 
Bengel, der Lehrer von Strauß, der Superattendent des tü— 
binger Stifts, an welchem Strauß als Repetent angeſtellt ift, 
er, der damals berühmtefte Theologe Würtembergs, hält: fich 
vor allen verpflichtet, den duch Strauß gegebenen Auſtoß zu 
beſeitigen. Er ift der erſte, welcher gegen ihn auftritt, noch 
vor dem Erjcheinen des zweiten: Bandes, mit ſeinem Vor— 
läufig zu Beherzigenden zur Beruhigung der Gemüther Er 


Steudel gegen Strauß: 105 


iſt jehr empfindlich darüber, daß ein junger Gelehrter es 
wagt, „ans feinem Cabinete heraus“, den Supranatimalismus 
veraltet‘ zu finden... Er hebt die Bedeutung des Hiftorifchen 
int Leben: Iefu für die ganze Entwidelung der: Kirche und des 
Chriftenthums hervor, er bemerkt, es ſei geradezu unbegreif- 
licy,; „daß ein gefrenzigter Jude die chriftliche Kirche: gejtiftet 
babe“, und will daraus erweijen, daß die Evangelien werth- 
volle hiſtoriſche Urkunden feien, da nur fie das: Auffallende er⸗ 
klären helfen, da ſie zeigen, was in dieſem Gefreuzigten lag 
und aus ihm werden fonnte und wurde. 

Strauß dreht: mit ſcharfer Dialeftif die Spitze dieſes Au—⸗ 
griffs um. Er fagt: „Ja! jo: viel Außerordentliches und 
Wunderhaftes: melden uns die Evangeliften von Jeſu, daß uns 
zwar der Glaube der Welt am ihn erklärlich, aber der au- 
fängliche Unglaube unerklärlich ift, daß uns fein Wiederauf- 
leben nicht überrajcht, aber jeine Hinrichtung: ein Räthjel wird. 
Denn nur der Gewöhnung an die evangelifche Geſchichte iſt 
es zuzuſchreiben, daß wir es nicht chlechthin unbegreiflich fin- 
den, wie die Juden einen Mann, der Taufende mit wunder- 
bar vermehrtem: Brote geſpeiſet, der in der Hauptſtadt ſelbſt 
einen. Blindgeborenen: und. einem: ſeit 38 Jahren gelähmten 
Menjchen geheilt, der in deren nächſter Nähe einen: feit wier 
Tagen beigejegten Todten erweckt Hatte, verwerfen und freu- 
zigen laſſen konnten.“ 

Wenn Stendel nur im. —— von der Bedeutung 
des Hiſtoriſchen im Chriſtenthum und von der Perſönlichkeit 
Chrifti, san welche alles geknüpft ſei, redet, ſo bemerkt 
Strauß, das ſei ja gar nicht der Punkt, um den ſich der 
Streit drehe, da er ſelbſt ja entfernt nicht die hiſtoriſche Per- 
ſönlichkeit Chrifti und deren Bedeutung für. feine Zeit und 
Umgebung geleugnet habe. Denn in dem, was er. als ein 
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mythiſches Gewebe bezeichne, habe nie Kraft und Troft fir 
die Gemüther gelegen. Daß Petrus im Munde des Fifches 
eine Münze fand, hätte fehwerlich irgendjemand erbaut, wenn 
es nicht Chriftus geweſen, auf den dieſe Gejchichte bezogen 
wurde.  Ueberhaupt nicht die zahlreichen mythiſchen Erzäh- 
lungen machen die Perfon Chrifti beveutfam, vielmehr er jelbft 
ift e8, die geiftig feffelnde Macht feiner Perfünlichfeit, welche 
jenen oft unbedeutenden Anefooten einen höhern Werth gibt. 
Und, fährt er fort, wie wenig das Hiftorifche diefer Gattung, 
d. i. die wunderhaften Meuferlichfeiten, Werth hatte für die 
Vortpflanzung des Chriftentbums, dafür zeugt: unwiderjprech- 
lich derjenige Apojtel, welcher mehr gearbeitet als alle andern 
— Paulus. Der Eefftein, auf welchen Baulus das ganze 
Chriſtenthum erbaute, war allein Chriftus, der Geftorbene 
und Auferjtandene. Es bedurfte nicht der Erzählung von 
jeiner übernatürlichen Erzeugung und der Speifung der 5000, 
von dem Wandeln auf dem Meere, und wie ſonſt die Wun- 
verthaten alle heißen, welche an ihm oder durch ihn ge: 
ichahen, um einen Mann wie Paulus für das Chriftenthum 
zu gewinnen. Denn, beburfte e8 ihrer, warum gebenft er 
ihrer an feinem Punkte, wo er Chriftum nennt und preift? 
Gehörten fie ihm nothwendig zum Weſen des Chriftenthums, 
waren fie auch nur mitbedingend für die Erlöſung durch den 
Herrn, wie kam e8, daß er diefer Facta nirgends Erwähnung 
thut, da, wo er von dem Werk der Erlöfung ausdrücklich 
handelt? Bon diefer Vertheivigung geht Strauß zum Angriff 
gegen Steudel über und führt in fehr Iehrreicher Art den Be— 
weis, wie widerfpruchsvoll und zerfahren, wie willfürlich und 
gewaltfam der Standpunkt des werftändigen Supranatura- 
lismus fei, den fein Gegner einnehme. Namentlich an der 
Interpretation der Gefchichte non der redenden Ejelin, von der 
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jtilfftehenden Sonne, von dem Jonas im Bauche des Wal- 
fiiches u. ſ. w. fucht er deutlich zu machen, wie bodenlos die 
Willkür diefer Supranaturaliften, wie jehr diefelben vom Ra— 
tionalismus inficirt, wie unbequem ihnen die Wunder in ihrer 
wahren Geftalt, und wie fie überall darauf ausgehen, die 
natürliche Erflärung mit zu Hülfe zu nehmen, freilich unter 
dem Borgeben, fie jei die jchriftgemäße und ſie allein. 
Strauß jchlieft damit: „Unſere verjtändigen Supranaturalijten 
ftellen fich jo gern mit gefrümmten Rücken dem Herrn dar, 
er folle auflegen, jo viel er vermöge, fie wollen’s tragen; unter 
der Hand jedoch wilfen fie die ſchwerſten Stücke beifeite zu 
bringen und doch den Schein der getreuen Diener und gläu- 
bigen Sadträger des Herrn zu behaupten.‘ 

‚Eine andere und mehr geficherte Stellung nahm die neue 
Drthodorie zum Strauß'ſchen Werke ein. 

Ihr kam dafjelbe in vieler Beziehung jehr gelegen. Sie 
erffärte e8 für „eine der erfreulichjten Erfcheinungen auf dem 
Gebiete der neuen theologijchen Literatur“. Deshalb, weil 
es der volle und unzweideutige Ausdruck alles bis dahin nur 
noch unvollfommenen und unreifen Unglaubens jei. Sie er- 
fannte das unſchätzbare Verdienſt von Strauß am, welches 
darin bejtehe, die Ergebnifje der Hegel’ihen Philoſophie mit 
größter Bünpigfeit ans Licht gezogen zu haben, und fie ſprach 
ihren unumwundenen Reſpect vor diefer Philofophie aus, 
welche doch „ganze Leute“ zu bilden verjtehe.*) Freilich zeige 


*), Das ift ſoviel als ganze Teufel. So wird von der Hegel'ſchen 
Philoſophie gejagt, fie habe in Stranf einen Triumph gefeiert, „ähn- 
üb dem Satans, als er in Judas fuhr“. Ueberbaupt wird Strauf 
am liebſten mit Judas Iſcharioth verglichen, da aud auf ihn das 
Wort jeine Anwendung finde: „Der mein Brot ißt, der tritt mich mit 
Füßen." 
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ſich auch. nun erſt deutlich der fundamentale Widerfpruch der 
hochmüthigen Vernunft des: natürlichen Menfchen mit dem 
Glauben. Es zeige fih, wie Strauß nichts als die nothwen- 
dige Conſequenz der neuern Kritik fei, welche, werm auch nur 
in Nebendingen, dem Mythus Raum gegeben. Wer einmal 
ſich auf diefe abjchüffige Bahn begeben und auch nur im ger 
ringjten den Mythus zulaffe, der ftehe mit ihm auf demfelben 
Doden und fünne nur durch eine willfürliche Fixirung feinen 
Eonjequenzen entgehen. Nur in wölliger Umkehr von dieſem 
Wege, nur in der Unterwerfung unter den. Buchſtaben der 
Schrift, nur in der Annahme ihrer buchjtäblichen Echtheit und 
biftorifchen Wahrheit fei Rettung. 

Freilich will die neue Orthodoxie die alte —“ 
verinnerlichen und vertiefen. Es kann von niemand erwartet 
werden, heißt es, daß er die Wunder und Weiſſagungen blos 
auf ein äußeres Zeugniß, auch das allerzuverläſſigſte, an— 
nehme, es muß das innere hinzukommen, „man muß von dem 
Ausſatze der Sünde ſchon gereinigt fein, um an die Heilung 
des Ausfäsigen zu glauben“ Wie bedenklich dieſe Wendung 
nach der Innerlichfeit des Subjects, nach dem testimonium 
spiritus ift, braucht wol faum bemerft zu werben; denn dies 
Zeugniß des Geiſtes ift nichts anderes als die ſubjectivſte 
Spite des Glaubens und daher fchlechthin  unberechenbar, 
fann jo oder jo ausfallen, Fann dem äußern Schriftiwort ebenfo 
gut‘ widerfprechen, als ihm beiftimmen. Und ſtimmt es ihm 
num nicht bei, find da nicht Zweifel und Kritif vollkommen 
berechtigt ? 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß in der „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung“ der Vorwurf, dem wir auch fonft vielfach be- 
geguen, der Ton des Strauß'ſchen Werks fei der des falten 
Hohnes, in gefteigertem Maße auftritt. Es heißt von ihm: 
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„ec habe das Herz des Leviathan, das jo hart wie ein Stein 
und ſo fejt wie ein Stüd vom unterjten Mühlſtein“, und 
wenn er auch nicht ausdrücklich des Heiligen fpotte, fo ſchwebe 
ihm Doch immer der: Spott auf den Lippen: „Er taſte mit 
Ruhe und Kaltblütigkeit den Gejalbten des Herrn an umd fei- 
nem Auge entquelle nicht einmal die Thräne der Wehmuth.“ 
Strauß hat auf diefen Vorwurf zu wiederholten malen geant- 
wortet und fich darauf berufen, daß er nirgends den Ernſt 
der Wiffenfchaft verlett, nirgends den Ton der Frivolität ans 
gejchlagen Habe, daß er freilich auch nicht, wie man von ihm 
verlange, mit einem tragifchen Gefühl feine Kritik begleitet, 
da für ihn ja nicht ein Heiliges, fondern nur ein fäljchlich 
für heilig Gehaltenes zerjtört werde. Am ftärfjten hatte er 
ſich ſchon in der Schrift gegen Steudel über das Verletzende 
des Tones geäußert: „Ja, ich haſſe und verachte jenes an- 
dächtige, zerfnirfchte und angſtvolle Reden in wifjenfchaftlichen 
Unterfuchungen, welches auf jedem Schritte fich und dem Yejer 
mit dem Berlufte der Seligfeit bedroht, und ich weiß, warum 
ich es hafje und verachte. Im wiſſenſchaftlichen Dingen er— 
hält der: Geiſt fich frei, ſoll alfo auch freimüthig das: Haupt 
erheben, nicht knechtiſch es henken. Für die Wiffenfchaft exi- 
jtirt ummittelbar fein Heiliges, fondern mm ein Wahres, 
diejes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen der Andacht, jon- 
dern Klarheit des Denfens und Redens.“ 

Den Uebergang von der neuen Orthodorie zu der Schleier- 
macher’ichen Schule bildet in: ver Polemif gegen Strauß: 
Tholud in feiner „Glaubwürdigkeit der ewangelifchen Ge- 
ſchichte“ (1837). 

Sch will bei diefem Anlaß auf Richtung und Bedeutung 
diejes berühmten Theologen etwas näher eingehen, da er jeven- 
falls eine jehr bemerkenswerte Stellung einnimmt in ver 


110 Zweites Buch. Erſtes Kapitel, 


Entwidelungsgejchichte der nenern Theologie. Das Charak⸗ 
teriftifche iſt: er läßt fich nicht claffificiren. Er gehört, genau 
genommen, feiner der jchon genannten theologischen Richtun— 
gen anz aber nur deshalb, weil er allen angehört. Er hat 
vermöge feiner außerordentlichen Beweglichkeit und Aneignungs- 
fähigfeit von allen etwas in fich aufgenommen, er ſpielt in 
allen Farben der modernen Theologie. Früher pflegte man 
ihn zu den Pietiſten zu zählen. Gewiß mit Unrecht, wenn 
min unter Pietismus den alten, innigen, aber jehr monoto= 
nen und geiftig bejchränften Spener’schen Pietisinus verfteht. 
Ein pietiftifcher Zug und Anflug ift ihm wol eigen, aber ihm 
fehlt ein Wefentliches: die Armuth im Geifte. Er ift ein 
geiftreicher Efleftifer, ein von allen Bildungselementen der 
nenern Zeit berührter Theologe. Er hat von der fpeculativen 
wie von der Schleiermacher’fchen Theologie gefoftet, ohne von 
der einen oder der andern gefättigt zu fein. Auch wurde er 
von der Begriffsichärfe und Shitematif diefer Schulen in fei- 
nem aphoriftifchen Denfen immer wieder zurüdgeftoßen. Am 
allerwenigften Tann man ihn zu den Orthodoren rechnen, 
weder zu den Schrift= noch zu den Shymbolgläubigen. Er 
hat vielmehr an allen Ketereien der Neuzeit bis auf einen ge- 
wiffen Grad ſympathiſchen Antheil genommen und ift viel zu 
beweglich und viel zu fubjectiv, um fich zu refigniven unter 
den Buchftaben der Schrift oder unter die Formel der Sym— 
bole. Und dennoch ift er von alledem etwas. Dem Haupte 
der neuen Nechtfläubigfeit von früher Zeit nahe befreundet, 
gemeinschaftlich mit ihm auf dem Sumpfboden berliner Gläu— 
bigfeit erwachjen, fühlt er fich zu dieſer Richtung immter wie— 
der hingezogen, als Apologet des Glaubens, als erklärter 
Widerfacher und Anfläger des Nationalismus. Ebenſo mit 
dem Pietismus hat er nicht allein eine innere Verwandtſchaft 
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in der ſtarken und ercentrifchen Betonung der Sünde, jondern er 
ift auch geradezu aus den damaligen pietiftifchen Kreifen Berlins 
hervorgegangen und feine erjte Schrift „Von der Sünde und 
dem Verſöhner“ gehört noch wejentlich diefer Richtung und 
Stimmung an. An der Hegel’ichen Speculation hat er leb— 
baftejten Antheil genommen zu einer Zeit, da dieje Bhilofo- 
phie in der Blüte ftand, da fie die Berfühnung von Glauben 
und Wiſſen verfündete und die Myſterien der Dreinigfeit 
wieder Menjchwerdung Gottes mit dem Gedanken ergrün- 
dete. Namentlich bei den gläubigen Mitgliedern der Schule 
erholte er jich oft Rath und Stärkung, und Göfchel vor allen 
war es, der die jchwierigiten Probleme befriedigend zu löſen 
veritand. Auch von der Schleiermacher’ichen Theologie eigrete 
er ſich manchen tiefer greifenden Gedanken an und näherte fich 
überhaupt in jpäterer Zeit immer mehr dem VBermittelungs- 
jtandpunft der jogenannten pofitiven Schleiermacherianer. 

Bei diefer auferordentlichen Polytropie ift nur eines mit 
Sicherheit zu bezeichnen als der Ausgangs- und Mittelpunkt 
jeines theologifchen Strebens und Kämpfens. Das ijt fein 
ſcharfer Gegenfats, feine tendenziöfe Polemif gegen Aufklärung 
und Rationalismus. Er kann in diefer Beziehung der Ro— 
mantifer unter ven Theologen genannt werden. Die iro— 
niſche Exrhabenheit, ver unerfchöpffiche Spott über die Platt- 
heiten und Niüchternheiten des Rationalismus, zahlloje Anek— 
doten aus der Zeit ver Aufklärung, die Berfolgung derſelben 
bis im ihre Lächerlichten und verfommenften Formen ift lange 
Zeit hindurch ein befonderer Genuß und eine Hauptaufgabe 
jeines Lebens geweſen. Er kam ja mit der ausdrücklichen 
Miffton nach Halle, den damals noch in voller Herrichaft 
ftehenden Rationalismus zu überwinden.  Diefe Beauftragung 
hat feinen theologischen Charakter für alle Zufunft beſtimmt 
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und feinem Namen eine Gehäffigfeit gegeben, die ‚er kaum 
verdient. Und man darf fich nicht wundern, wenn bei der 
provoeanten und incorreeten Art, mit der ser feine Aufgabe 
löfte, und bei den mancherlei Blößen, die er fich namentlich 
nach der philologifchen Seite der Exegeſe gab, die ‚gelehrten 
Nationalijten, ein David Schuß, Frisiche, Schultheiß gerade 
ihn zum Gegenjtande ihrer maffioften Angriffe machten, ihm 
unbarmberzig alle Sprachjchniter durchcorrigirten, ihn als 
Kepräfentanten des Verdummungsſyſtems, des Wiſſenſchafts— 
haſſes, des Myſticismus und Orthodoxismus hinſtellten. War 
er doch nichts von alledem. Iſt er doch gerade durch die 
Beſchäftigung mit dem Rationalismus und mit allen den Fra— 
gen der neuteſtamentlichen Kritik ſelbſt mit inficirt worden von 
den Ketzereien, die er bekämpfen wollte. Iſt er doch darin 
den engliſchen Apologeten des 18. Jahrhunders zu vergleichen, 
welche auch im Kampfe mit dem ungläubigen Deismus das 
Gift deſſelben in ſich einſogen und capitulirten ſtatt zu über— 
winden, concedirten ſtatt abzuweiſen. Sp iſt denn feine Recht⸗ 
gläubigkeit an allen Punkten unterhöhlt. Es gibt fein Dogma, 
welches er nicht modernifirt und fubjectiwirt hätte, feine Frage 
der. Kritik, in der er nicht Conceffionen gemacht. Der Gegen- 
fat: zwifchen dev modernen Glänbigfeit und der alten 
Rechtgläubigkeit, zwifchen der ftofflofen Gefühlsreligio- 
jität und der inhaltreichen, aber äußerlichen dogimatifchen Re— 
ligion, tritt an feinem der jest lebenden Theologen anſchau— 
licher hervor als an ihm. "Eine eigene Mifchung von Phan- 
tafieerregung , von erhabenem Geiftesfhwung und Fühlen 
Verſtande, buntem Wifjen, fcharfem, beißendem Wis! Eine 
Mifchung, welche uns wieder an die. Romantifer und an ihre 
Phantafiereligion erinnert. Er. hat einmal in einer akade— 
mifchen Rede die beiden Namen A H. Frande und 9. ©, 
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Semler als die Repräfentanten der theologifchen Facultät 
Halles genannt, und fie als die beiden Factoren bezeichnet, 
im deren Verſöhnung und Zufammenwirfen die Aufgabe un— 
ferer Theologie ihre Löſung finde. Und er hat damit nicht 
undeutlich fein eigenes Streben charafterifirt, die Glaubens- 
kraft U. H. Frande’s mit der Polyhiftorie und der gelehrten 
Wühlerei Semler’s, ven Pietismus mit der Kritif zu werei- 
nigen. "Nur fchade, daß bei diefer Vereinigung weder die eine 
noch die andere Seite zu ihrem Nechte gekommen, daß dem 
Glauben die. Findliche Kraft und Einfalt fehlt, welche das 
halliſche Waiſenhaus gründete, und der Polyhiftorie die fcharfe 
Spürkraft, welche Semler zum größten Theologen feiner Zeit 
machte! Tholuck's hervorragende Talente find Phantafie 
und Wit. Damit verbindet fich das bunteſte Allerlei des 
Wiffens, welches, durch: jene. Kräfte in Bewegung gejegt, die 
frappanteften kaleidoſkopiſchen Bilder gibt. Aber es fehlt 
manches, um feinem reichen, glänzenden Wiſſen Ueberzeu— 
gungsfraft mitzutheilen. Es fehlt Correctheit, Ordnung, Zus 
fammenhang, in fich ruhende Selbitändigfeit. Und. fo gehäuft 
auch die Citate aus den heiligen wie den Profanfchrifttellern 
fein mögen, jo reich und jchön die Anfpielungen und Sen- 
tenzen aus den Dichtern und Philofophen aller Iahrhunverte, 
die zur Betätigung und BVerherrlichung des Glaubens. aufge 
boten: werden, jo verjprüht doch all diefer Geiftesaufwand 
wie ein Feuerwerk und läßt nichts zurück als ein fchimmern- 
des Helldunkel. Tholuck hat feine großen und unvergeplichen 
Berdienfte: durch die mannichfachen perfünlichen Anregungen, 
welche von ihm ausgegangen. : Biele Tanfende unter den jett 
lebenden praktiſchen Theologen find des Zeugen. - Aber 
faft möchte man -glauben, daß die große Zahl der fo Ange 
vegten jenes» Wort im’ „Fauft“ auf ihn anwenden Fünne: 
Schwarz, Theologie. 8 
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„Du haft die Kraft mich anzuziehen beſeſſen, doch mich‘ zu 
halten haft du feine Kraft.“  Wenigftens darf man fich nicht 
wundern, wenn die beiten feiner Schüler jpäter in andere 
theologifche Lager, nach rechts oder links hinübergezogen wurden 
und namentlich im ftrengen Confeſſionalismus ihre Beruhigung 
fanden. Wie vermöchte auch die Mehrzahl auszuhalten in 
diefer äußerſten Willkür ſubjectiver Geiftreichigfeit, in dieſer 
durch moderne Anſchauungen völlig zerfaſerten Gläubigkeit? 

Nie iſt dieſe zerfaſerte Gläubigkeit Tholuck's, dies im— 
mer auf den Höhen der neueſten Wiſſenſchaft einherſtolzi— 
rende und doch nur mit ein paar bunten Lappen bekleidete 
Apologetenthum, diefe innere Unficherheit bei dem Brüften mit 
großen aus allen Fächern des Wiljens zu Hülfe gerufenen 
Autoritäten, deutlicher zur Anfchaunung gefommen, als in 
einer Zufchrift an den Diafonus Hirzel in Zürich, welche 
Tholud als Antwort auf den in den „Zeitſtimmen aus der 
veformirten Kirche der Schweiz” erfchienenen Aufſatz: „Ein 
Gruß in die Ferne‘, in diefen Zeitjtimmen jelbft (Sahrgang 
1861, Pr. 15) ergehen ließ. Er will feine „Sympathien“ 
für diefe modernſte Theologie nicht bergen, findet fein eigen 
Fleiſch und Blut hier wieder, wenn auch fein Geiſt ftreite 
wider dieſen Geijt. Er verfichert, aus eigener Erfahrung 
die Wege zu kennen, welche in diefe Anficht „hinein“, aber 
„Gott fei Dank“ auch diejenigen, welche wieder „über fie hin- 
aus‘ führen. Damm aber gibt er in gefpreizter Vornehmheit 
zu verjtehen, daß dieſe Theologie doch nicht die des Fort— 
jehritts, fondern in Wahrheit eine zurückgebliebene ſei, die 
nur auf der längſt überwundenen - Schlußabhandlung des 
Lebens Jeſu von Strauß ftehen geblieben, und all zu gläubig, 
ohne jelbjtändige Forfehung, die Kritif des tübinger Baur 
wieder zu einem neuen Dogma erhebe, die von allen größen 
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‚Autoritäten, einem Neander, De Wette, Dorner, ja Haſe 
verlajjen, in Deutjchland faum won fünf bis jechs namenlofen, 
jungen Leuten noch vertreten werde, die ſelbſt von: einem 
Alexander von Humboldt in dem befannten Urtheil über den 
Strauß'ſchen Leichtfinn bei geologischen Fragen gerichtet wor— 
den, und wenn fie jegt in der Schweiz, Frankreich und Hol- 
land. als „neue Theologie“ ihr Haupt erhebe, in Wahrheit 
nicht das Zeichen eines anbrechenden Geifterfrühlings, ſondern 
nur eines matten Nachjommers ſei. Denn immer jei es ja 
jo gewejen, daß erſt mehrere Decennien vorübergehen muß- 
ten, ehe die in Deutſchland neu auftauchenden Geiftesrich- 
tungen im Auslande ihr Echo fanden. Nachdem er fich fo 
durch ein in dieſer Anwendung abgejchmadtes Citat von 
Ulerander von Humboldt geſtärkt, durch. eine Menge un- 
wahrer, oder übertreibender Behauptungen in Betreff der Ab- 
hängigfeit von Baur oder gar Strauß, durch einige berühmte 
Theologennamen jelbjt beruhigt und außerdem die Behaup- 
tung, daß die theologifche Neaction mit der politifchen Hand 
in Hand gehe, nach Kräften zurücigewiefen, bricht endlich am 
Schluß die eigentliche, mit Mühe verhaltene Stimmung, die 
der Angft und Glaubenslofigfeit, des jchlechten Gewiſſens, 
gegenüber einer nicht ruhenden, alle die Dämme kleiner Apo- 
logetenfünfte unerbittlich hinwegſpülenden Wiffenfchaft, durch, 
in dem Geſtändniß, dag ihm nicht unwahrfcheinlich ſei, es 
werde wieder eine neue Sündflut herbeikommen, ein Jahr 
. 1848 in zweiter und dritter Potenz, welches das nachhole, 

was das erſte verfänmt und mit dem. Throne auch der Kirche 
‚Garaus mache. „Und, wer wird dann der Sieger bleiben?“ 
fragt er, und antwortet felbjt darauf: „Nicht Ihre Theologie, 
auch. nicht die meine, nicht die des Geiftes, fondern Die des 
Fleiſches und eines erdgeborenen Materialismus.“ Ernſter, 
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mannhafter und fchlagender find nie die eiteln Winpbeuteleien 
des hHochberühmten Theologen zurückgewieſen worden, als 
von dem einfachen „Helfer“ in Zürich, deſſen Antwort (Zeit- 
ftimmen, 1861, Nr. 22 und 23) bis in das innerfte Marf 
unferer Theologie dringt und von feinem jungen Theologen, 
feinem an den Kämpfen der Gegenwart Antheil Nehmen- 
den, ungelejen bleiben follte! Es fei ein rechtes Merkmal 
der Tholud’schen Theologie, erwidert er, dieſer ruheloſe, 
zwieſpältige Wechfel von „hinein“ md „hinaus“, dies 
Hinein-Gezogenwerden in moderne Anſchauungsweiſen, dem 
als einer halben Sünde jogleich wieder ein Ende gemacht 
werde durch ein gewaltfames wieder Heraus und Zurüd- 
fliehen auf die antiquirte Weltanfchauung. Er aber fee die— 
fem „Hinein“ und „Hinaus“ ein muthiges Hindurch“ 
entgegen, hindurch durch das moderne Weltbewußtjein zum 
ewig fich gleich bleibenden Weſen des Chriftenthums und wie 
der hindurch durch das Evangelium zu den Errungenfchaften 
des modernen Bewußtſeins. Bon der am Schluffe hervor— 
brechenden Gejpenfterfurcht Tholuck's aber meint er, daß fie 
alles bejtätige, was er und feine Freunde über die Unhalt- 
barkeit dieſer VBermittelungstheologie, wie der jetigen kirch— 
lichen Zuftände überhaupt und über die Nothwendigkeit, die 
Bildung der Zeit mit aufzunehmen in Predigt und Kirche, 
längft ſich Kar gemacht, und daß fie zugleich einem tiefen 
Blick eröffne in die Hohlheit und Glaubensloſigkeit dieſes 
angeblich fo ficher gegründeten Glaubens. ı Denn eine Kirche, 
die auch nur vom ferne: deffen  fich zu ihrem Volke zu ver⸗— 
jehen habe, daß eine neue politifche. Ummwälzung ihr völlig 
Garaus mache, ſtehe wahrlich durch ſchwere, eigene Schuld 
jo wenig feit int Herzen dieſes Volks, eine Theologie, die 
ſolche Angſt vor ihrer Zeit werrathe, jpreche fich ſelbſt das 
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Urtheil, daß fie diefer Zeit nicht mehr gewachfen ſei. Er 
fchließt damit: „Auf fchlagendere Weife hätten Sie uns nicht 
recht geben und: Satisfaction verfchaffen können für alles, 
was Sie gegen uns vorgebracht.“ 

Um den dogmatifchen Standpunft Tholuck's zu charafte- 
rifiven, gemügt es feinen Wunder- und Infpirations- 
begriff etwas näher zu beleuchten. Schon in feiner ,, Glaub- 
würdigkeit“ hat er eine Definition des Wunders gegeben, die 
er fpäter in einem Auffas über die Wunder in den „Kleinen 
vermifchten Schriften‘ wiederholt hat. „Wir verjtehen“, jagt 
er, „unter Wunder ein von dem uns befannten Naturlauf 
durchaus abweichendes Ereigniß, welches einen religiöfen Ur- 
fprung und Endzwed hat.” Er wagt es nicht, über das Ber- 
hältniß des Wunders zum Naturlauf überhaupt eine objectiv 
unterſcheidende Beftimmung zu geben, oder vielmehr, er glaubt, 
fie Tafje fich nicht geben, weil fie nicht ftattfinde. Er macht 
aljo das miraculum zum mirabile. Das Wunder weicht mir 
ab’ von dem uns befannten Naturlauf, es ift nur ein 
Außerordentliches, ein Ungewöhnliches, innerhalb des Na- 
turfaufs. Wer ſieht nicht, daß dies Natuvalifiren des 
Wumders nichts: anderes als eine Aufhebung deſſelben iſt? 
Denn’ fo ift e8 doch nicht, weder von den Wundererzählenden 
noch von den Wunderglaubenden, gemeint. Das Wunder foll 
nach den VBorftellungen des Alten wie des Neuen Teſta— 
ments die Meanifeftation einer befondern Wirffamfeit Gottes 
fein, und damit die Beglaubigung des Gefandten Gottes. 
Dies fpecifiiche Wirken Gottes beiteht gerade darin, daß es 
über den Naturzufammenhang . erhaben ift, daß es rein aus 
der jchöpferifchen Allmacht hervorgeht. Denn diefe Ueber- 
uatürlichkeit des Seins wie des Wirfens ift eine der wich- 
tigften Beftimmungen des altteftamentlichen Gottes, und fie 
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it die eigentliche Duelle der Wundervorftellungen und Wun⸗ 
dergefchichten, die in dem Alten Teſtament fo häufig vorkom— 
men umd die fich von ihm in das Neue noch Hineinziehen. 
Glaubt man am folche Webernatürlichfeit und an bejondere 
Manifeftationen der göttlichen Allmacht, im Unterfchied von 
dem Wirfen der Natur und ihrem Gefet, nicht mehr, nun — 
fo fteht man auf dem Boden der modernen Weltbetrachtung, 
d. i. der immanenten, zufammenhängenden, geſetzmäßigen Wirf- 
famfeit Gottes. So jagt man: nicht die Wunder, ſondern 
die Weltordnung ift die Offenbarung Gottes. Aber — 
man thäte gut, dies einzugeftehen und jollte nicht die Wunder 
zu vertheidigen vorgeben, in demfelben Augenblick, in welchem 
man fie aufhebt. 

Eine ganz ähnliche Stellung wie zum Wunder hat Tho— 
fu zur Infpiration, über die er fich in einem eigenen 
Auffag der Müller-Nitzſch'ſchen Zeitjchrift ausgefprochen. Der 
Grundgedanke ift: es ſei nicht eine wirkliche und totale, jonz. 
dern nur eine partielle, in Bezug auf die Heilswahrheiten, 
anzunehmen. Es fommen mannichfache Gedächtuigfehler, falſche 
Citate, Irrungen in hiftorifchen, chronologiſchen, geograpkifchen 
und aftronomifchen Details vor, aber dadurch dürfe man 
fich nicht irren Taffen. Die Schrift habe einen Kern und eine 
- Schale, auf jenen gehe das Zeugniß des Heiligen Geiftes die 
rect und abjolut, auf diefe nur indireet und relativ. Man 
müſſe fich tröften, daß fich die hiftorifche Treue in den that- 
jächlichen Berichten wenigftens im Wefentlichen finde, wenn 
auch die Grenzlinie zwifchen dem Wefentlichen und Unweſeunt— 
lichen ſich ſchwer feſtſtellen Laffe. 

Dieſe Conceſſionen mögen ſehr anerkennenswerth ſein, 
aber ſie führen, etwas genauer beſehen, zur Auflöſung der 
Inſpiration als ſolcher. Oder iſt es zuläſſig, von einer theil— 
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weifen Inſpiration zu reden, welche ſich nur auf die Heils- 
wahrheiten bezieht, bei dem hiſtoriſchen und geographifchen 
aber: plötzlich ausſetzt, das menjchliche Subject fich ſelbſt und 
feiner Irrthumsfähigfeit überläßt? Winde durch eine folche 
Theilung die infpivivende Thätigfeit des Heiligen Geiftes 
nicht vollends zu einer unnatürlichen und mechanijchen werden? 
Und hebt aljo nicht jene theilweiſe Infpiration in der That 
den Begriff ver abjoluten Infpivation auf, macht die ganze 
Thätigfeit Gottes zu einer relativen, zu einer concreten gött⸗ 
fich-menfchlichen, im welcher der Factor der mienjchlichen 
Schwäche und Irrthumsfähigfeit überall mitwirft? Und wie 
unterfcheivet fich eine jolche Infpiration noch von der reli- 
giöfen Begeifterung, welche allen wahrhaft Gläubigen 
eigen iſt? Und wo find dann noch die fefter Grenzen zwifchen 
den infpirirten und den nichtinfpirirten Schriften? Und worauf 
gründet fich die normative Autorität jener?! — 

Wenden wir und num wieder zu unferm Ausgangspunfte, 
zur Tholuck's Schrift über die „Glaubwürdigkeit der evan— 
gelifchen Gejchichte” zurück, ſo räumen wir gern ein, daß er 
mit richtigem Blick gerade den ſchwächſten Punkt in dem Strauß’- 
ſchen Werk herausgefunden und auf ihn die ganze Kraft des 
Angriffes gerichtet Hat. Dies find die Ausführungen über die 
Echtheit, über den apoftolifchen. Urfprung der einzelnen Evan— 
gelien. Auf ein paar Seiten eilt Strauß leichten Fußes über 
dieje fchwierigen Borfragen hinweg. Und hier an der Pforte 
zur Arena der innern Gründe will Tholuck den Flüchtigen 
zwifchen Thür und Angel fejthalten. In Bezug auf den 
Matthäus Hatte Strauf mur auf das verwiejen, was durch 
die neueften kritiſchen Unterfuchungen (Schleiermacher, David 
Schulz, Sieffert, Schnedenburger) ausgemacht. Gegen die 
Echtheit des Marcus und des. Johannes hatte er wenigjtens 


120 Zweites Bud. Erſtes Kapitel. 


den Anſatz zu einem jelbjtändigen: Angriff unternommen, das 
Evangelium des Lucas dagegen als. das Werk eines Apoftel- 
Ichülers anerfannt. Dies Zugeftändniß nun ergreift Tholud, 
in dieſen feſten hiſtoriſchen Punkt jest er feine Beweisführung 
ein, ‚die zu dem Nefultate führt: „Iſt das Evangelium des 
Lucas. echt, fo werden wir fofort im einen. fichern Kreis ge- 
Ichichtlicher Umgebungen verſetzt, welche die Verwandlung der 
evangelifchen Gefchichte in eine RAIDER Dee * — 
hin unmöglich machen.“ 

Ich kann nicht dieſe Ausführuigen, fo wenig wie 8 über 
die. Glaubwürdigkeit des Marcus und Johannes bis ins 
Einzelne verfolgen, muß aber, wenn ich ſie für unbefriedigend 
erfläre,. für allzu. leicht und loſe zufammengeivebt und Durch 
mannichfache Uebertreibungen ausgeſchmückt, wenigſtens an 
Einem Beiſpiele meine Behauptung zu rechtfertigen verſuchen. 

Strauß hatte gejagt, jo Hoch gehen doch. die Zeugniſſe, 
weder für das Matthäus- noch für das Johannesevangelium 
hinauf, daß uns ein Befannter diefer Apoftel die Mittheilung 
machte, fie haben Evangelien und zwar eben die gejchrieben, 
welche wir jett umter ihrem Namen leſen. Auf dieſe  aller- 
dings ſehr hoch gefpamnte Forderung antwortet Tholuck: 
„ir find in der Lage, unmittelbare Freunde des Johannes 
namhaft zu machen, welche ſowol die Abfaffung unfers Evan— 
geliums von: ihm, als auch die Glaubwürdigkeit feines: Ju— 
halts bezeugen; ja, wir fünnen darthun, daß gerade Diejenigen 
beiden Schiller und Freunde des Johannes, auf deren Zeug: 
niß Dr. Strauß namentlich provocirt hat, für die Johanneiſche 
Abfaffung des vierten Evangeliums einftehen.“*) Wir find 
natürlich aufs äußerfte gefpannt durch eine jolche Ankündigung. 


*) „Slaubwürdigfeit‘', ©. 276. 
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Aber worauf läuft das Ganze hinaus? Auf die befannten 
Schlußworte des Evangeliums, Ich. 21, 24:  Odrog 
dorıw 6 uedmrns 6 uegrvoav eg Toirwv el Yodıbas 
zeöre. Kal oldauev Orı aAndng Zorıv M uegrvgle abrod: 
Wie jollen nun diefe Worte ein Zeugniß für das Evangelium 
begründen? H Denn: — rühren fie vom Evangeliften her, jo 
find ſie als Selbitzeugniß ohne Beweisfraft; ſind fie dagegen 


die Verficherung eines ſpätern Interpolators, jo find fie als 


ſolche ſchon verdächtig. Aber Tholuck weiß. ja, daß fie von 
unmittelbaren Freunden des Apoftels herrühren, er fennt jo- 
gar ihre, Namen. Woher das alles? Er argumentirt jo: die 
Ausfteller dieſes Zeugniffes haben fich nicht genannt. Wären 
ſie unberufene Abfchreiber oder Falfarier einer ſpätern Zeit, 
fo hätten fie jicher ihren Namen Hinzugefett, um durch das 
Gewicht defjelben das Zeugniß zu jtärfen. Nun haben fie es 
aber nicht gethan, Folglich mußten es namhafte Mitglieder 
der : ephefinifchen Gemeinde oder Freunde des Apojtels fein, 
Solche find aber, nach der Angabe des Papias, Johannes 
Presbyter und Ariftion, folglich haben fie das Zeugniß aus- 
geteilt —ı 

Ich brauche auf dieſe Logik wol nicht weiter — — 
‚Muibefannte Interpolatoren würden Das Gewicht ihres Na- 
mens hinzugeſetzt haben.“ Ihre Namen Hatten aber fein 
Gewicht und eben: deshalb Liegen fie fie weg. „Die nam- 
haften Mitglieder der ephefinifchen Gemeinde brauchten ihn 
nicht hinzuzuſetzen.“ — Gerade fie mußten es, um das Ge- 
wicht ihres Namens zur Geltung zu bringen, "Und endlich: 
„Bene namhaften Mitglieder waren gerade Johannes Pres- 
byter und Ariſtion!“ Aber weshalb fie? Doch wol nur 
deshalb, weil ung zufällig diefe und Feine andere Namen durch 
Papias — find? 
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Machen wir nun von Tholuck den Webergang zu den 
Gegnern des Strauß’schen Werfes aus der Schleiermacher’fchen 
Schule, jo werden wir ohne Bedenken das ‚Leben Jeſu“ von 
Neander (1837) obenan jtellen müſſen, außerdem aber. Die 
Abhandlung won Ullmann (‚Studien und Kritifen“, 1836, 
Heft 3) als das bedeutendfte bezeichnen, was im Gegenſatze 
gegen die Strauß'ſche Kritif von dieſer Richtung aus einge- 
wandt worden. 

Neander’s „Leben Jeſu“ ift für den Gefchichtfchreiber ver 
neneften Theologie eine der interefjantejten Schriften. Die 
Subjectivität der Gefühlstheologie, die Willfür des religiöfen 
Bevürfnifjes, welches ohne objective Normen ausjcheidet und 
fefthäft, ift nirgends jo klar hervorgetreten wie in dieſem Werk. 
Wir jtehen überall auf dem ſchwankenden Boden der Gefühls- 
fritif und haben nirgends eine Gewähr, wofür fich das reli- 
giöſe Sentiment entjcheiden, wie es fich durch Die Schwierig: 
feiten hindurchtaften wird. Daß dies ‚Leben Jeſu“ nicht 
fchriftgläubig im orthodoren Sinne ift, bedarf kaum der Er- 
wähnung. Nicht allein die Vorausſetzung der Inſpiration, 
auch die der vollen hiftorifchen Glaubwürdigfeit der evange— 
liſchen Erzählungen ift aufgegeben. Das Chriftusbild der mo- 
dernen Schleiermacher’fchen Theologie hat überall die letzte 
Entſcheidung und die evangelifche Gejchichte muß es fich ge- 
fallen laſſen, nach diefem Maßſtabe gemefjen und zugejchnitten 
zu werden. So wird denn der Chriftus der ſynoptiſchen Evan- 
gelien durch mancherlei Abjchwächungen, Weglaffungen und 
Ausvdentungen fo fpiritualifirt, daß er faum noch im jeiner 
Urfprünglichfeit zu erkennen ift. Man merft es dem Ver— 
fafjer überall an, die Wunder gehören Feineswegs zu dem, 
was ihm veligiöfes Bedürfniß ift. Und doch hat er nicht den 
Muth, fie ganz aus der evangelifchen Gefchichte zu werbannen, 
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ebenjo wenig wie den, fie in ihrer ganzen naiven Sinnlichkeit 
und Aeußerlichfeit aufrecht zu erhalten. Was gejchieht alſo? 
Ein Bermittelungsweg wird eingejchlagen. Die Wunder 
werden abgejchwächt, naturalifirt, einzelne im Stillen ganz 
beijeite gejchafft. Es wird die Uebernatürlichfeit dadurch be— 
jchränft, daß die Leibniz-Bonnet’sche Präformation des Natur- 
laufs zu Hülfe gerufen wird. So find die Wunder nicht ver- 
einzelte Erjcheinungen, jondern Glieder eines größern Ganzen, 
das Eintreten neuer, höherer Kräfte in die Menfchheit. Und 
wie diefe neuen fchöpferifchen Kräfte vorbereitet find durch 
den Naturlauf, jo fnüpfen fie auch wieder an denſelben an. 
Die Wunder find alfo wol etwas über die Gejete des Natur- 
zufammenhangs Erhabenes, aber fie ftehen nicht im Wider- 
ſpruch mit ihnen. Vielmehr iſt die Natur von der: gött- 
lichen Weisheit dahin geordnet, jene höhern ſchöpferiſchen 
Kräfte in ihr Gebiet aufzunehmen. Es wird ferner auf ge- 
wiffe Uebergangsitufen vom Natürlichen zum Uebernatürlichen 
aufmerffam gemacht. Im den Einwirkungen auf die menjch- 
liche Natur, den jogenannten Heilwundern, überwiegt das na- 
türliche, im denen auf die materielle Natur das übernatirliche 
Clement. Die erjtern werden demgemäß bevorzugt, die letz— 
tern auf ein Minimum beſchränkt, aber Doch nicht ganz ver- 
worfen. Eine andere Verminderung der Wunder wird verfucht 
durch Anlegung eines praftifch-fittlichen Kanon. Danach wer- 
den die nur „epideiftifchen‘ Wunder, die bloßen Macht- 
erweifungen, mit großem Mistrauen behandelt, Dagegen die 
Heilwunder, in denen der leidenden Menfchheit geholfen wird, 
befonders bevorzugt. Aber auch diefer Maßſtab ift ein mo- 
derner. Denn bei den Wundern find nicht die Menfchen und 
ihr Wohlergehen, jondern Gott und feine Maächterweifung ver 
Zwed. Sie find daher wejentlich epiveiftifcher Art, und fie 
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dienen namentlich zur Legitimation der Gefandten Gottes, fei- 
ner Propheten und theofratifchen Führer. 

Wie Neander mit den Wundererzählungen umgeht, wie 
verſchiedene Wege der DBefeitigung er einfchlägt, bald durch 
eine mythiſirende, bald durch eine naturalifirende Erklärung, 
und wie er doch überall auf halbem Wege ftehen bleibt — 
das mag an ein paar Beifpielen far werden. Bet der Er- 
zählung von den Magiern wird die Reife derfelben nach Jeru— 
ſalem, wohin fie mittels aftrologifcher Forſchungen geführt 
wurden, als hiftorifcher Kern anerkannt, Dagegen ihre Wei- 
fung nach Bethlehem nicht auf den leitenden Stern, ſondern 
auf natürliche VBermittelungen, ei e8 auf den König Herodes 
oder wen fonft, zurücgeführt. Die wunderhaften Erſcheinun— 
gen bei dev Taufe haben feine objective Bedeutung, ſondern 
nur die fubjective einer Vifion, welche dem Täufer zu Theil 
wurde. So das Erjcheinen des Heiligen: Geiftes in der Ge— 
jtalt einer Taube, fo die himmlifche Stimme. Die Ber- 
fuchungsgefchichte enthält wol eine bijtorifche Wahrheit, aber 
eingefleivet in fymbolifche Form, fie ift wahre, aber nicht 
wirkliche Gejchichte. Der im Munde des Fiſches gefundene 
Stater ift nur ein befonderer Segen, der auf die gewöhn— 
lichen Mittel des Erwerbes gelegt wird. Ebenſo ift es mit 
dem Fifchzuge des Petrus. Bei der Befchtwichtigung des 
Sturmes gab fich nicht eine unmittelbare Einwirkung Chriftt 
auf die äußere Natur, fondern nur auf die Gemüther feiner 
Jünger kund, unterftügt durch die Fügungen Gottes im Reiche 
der Natur. Die Verwandlung des Wafjers in Wein auf der 
Hochzeit zu Kana war nicht eine Verwandlung im eigentlichen 
Sinne, fondern nur die Mittheilung der Kraft des Weins an 
das Waffer. Die Mineralquellen, welche beraufchendes, wein- 
ähnliches Waſſer hervortreiben, werden als Analoga auf 
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geführt. Bei den Todtenerweckungen bleibt es unentjchieden, ob 
mm Scheintod oder wirklicher eingetreten. Selbſt der Tod des 
Lazarus mit feinem 79 ögeı wird auf diefe Weife unficher 
gemacht. Die zahlreichen Engelerjcheinungen, welche befannt- 
lich in der evangeliſchen Gejchichte eine nicht unbedeutende 
Rolle spielen und ihr evft den epifchen Charakter, als ein 
- Kampf ver beiven Reiche, des Guten und des Böfen, geben — 
werben ſyſtematiſch ignorirt. Die objective Exiftenz der Dä— 
monen und ihr Befiten der Menjchen wird in Abreve gejtellt. 
Die Dämonifchen find Gemüthsfranfe, furiosi, in denen das 
eigene Ich gefpalten ift in einen befigenden Dämon und einen 
bejefjenen Menjchen. Wenn Jeſus von diefen Dämonen als 
perfönlichen Eriftenzen redet und fie bedroht, iſt dies nur eine 
bewußte Accommodation an die jüdiſchen Borftellungen ſei— 
ner Zeit. 

Das mag genügen, um zu zeigen, wie Neander bei der 
Erklärung der Wundergefchichten zwifchen der naturaliftifchen, 
mythiſchen und ſupranaturaliſtiſchen Auffaffung haltungslos 
hin⸗ und herſchwankt. Das Wunder iſt hier in der Auf— 
löſung begriffen, aber es iſt noch nicht aufgelöſt. Es iſt nur 
geſchwächt und quantitativ reducirt, im Stillen beiſeite ge— 
bracht. Ein übernatürliches X ift aber immer geblieben, in 
den „höhern,: göttlichen Kräften“, in „der neuen geiftigen 
Schöpfung“, die mit dem Chriftenthum eingetreten und deren 
abjoluter Träger Chriftus ſelbſt ift. Diefe Phrafen find frei- 
lich jo lax und vieldentig, daß davon jeder beliebige Gebrauch 
gemacht werden kann und in der That gemacht wird, Und 
das geheime Streben geht nur auf Befeitigung der jchlimmiten, 
den Naturgeſetzen geradezu widerſtreitenden Facten, die der 
moderne Glaube fich anzueignen nicht ftarf genug iſt. Das 
nennt man vermitteln! Das ift VBermittelungstheologie! 
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Auf einem ganz ähnlichen Standpunkt wie das Nean- 
der’sche Werk fteht die Ullmann’jche Kritif des ‚Lebens Jeſu“ 
von Strauß, welche zuerft in den „Studien und Kritiken“ 
(1836, Heft 3) erjchien und jpäter als eine bejondere Schrift: 
„Hiſtoriſch oder mythiſch?“ herausgegeben wurde. Ullmann 
hat das Verdienſt, einmal am mildejten und eingehendjten das 
Strauß'ſche Werk beurtheilt, dann aber auch am Flarften die 
Mängel vefjelben bezeichnet zu haben. Er gibt zu, daß in 
den evangelifchen Erzählungen Züge vorkommen, die fich in 
der Sage gebildet, daß manches einen wefentlich ſymboliſchen 
Charakter an fih trage. Nur folge daraus nicht, daß alles 
oder das meijte mythiſch oder ſymboliſch ſei, ſondern es komme 
darauf an, und dies ſei gerade die vorzüglichſte Aufgabe der 
Kritik, die Gebiete auseinander zu halten, die Grenzen des 
Hiſtoriſchen und des Mythiſchen genauer zu beſtimmen. Er will 
das Dilemma zwiſchen Orthodoxie und Strauß'ſcher Kritik: 
„Entweder alles geſchichtlich oder alles mythiſch“, nicht an— 
erkennen, ſondern eine Vermittelung einſchlagen, die die Mög— 
lichkeit des Mythiſchen anerkennt, bei genauerer Unterſuchung 
aber findet, daß der Kern der Erzählungen hiſtoriſch ſei. Er 
macht auf die verfchiedenen Formen und Abjtufungen des My— 
thifchen, als da find: 1) philofophifcher Mythus, 2) hifto- 
rifher Mythus, 3) mythiſche Gefchichte, H Geſchichte 
mit jagenhaften Beſtandtheilen aufmerffam und iſt 
geneigt, nur pie Iettere Kategorie auf die evangelifche Ge— 
ſchichte anzuwenden. Er weift ferner und mit Recht auf 
die Mangelhaftigfeit der Strauß'ſchen Quellenkritik hin und 
wie er nur durch einen Gewaltftreich das Refultat gewonnen, 
daß alle vier Evangelien der nachgpoftolifchen Zeit angehören. 
Er beruft ſich alsdann auf den Apoftel Paulus als einen 
Felſen, der nicht hinwegzuwälzen ſei, namentlich auf feinen 
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Glauben an die Auferjtehung  Chrifti, anf dem. er vorzugs- 
weiſe die chriftliche Kirche gründe; er erhebt endlich das große, 
nicht wegzuleugnende und bisjetzt fortdauernde Factum der 
chriftlichen Kirche als mächtigfte Inftanz gegen die Auflöfung 
der Grumdlagen diefer Kirche in Mythen. Von diejer Wir- 
fung will er einen Schluß machen auf die Urfache, von der 
Stiftung auf den Stifter. Wie war es möglich, daß - die 
Zuden einen ſchmählich Gefreuzigten, die Heiden gar einen 
gefreuzigten Juden als Meſſias, als Gottes Sohn anerfann- 
ten? Offenbar nur dann, wenn. die Grundthatfachen der 
evangelifchen Gefchichte, die dieſe Göttlichfeit bezeugen, feit- 
jtehen. Ullmann faßt jeine Einwürfe prägnant dahin zufam- 
men: Es kommt alles auf das Dilemma hinaus, ob Chriftus 
von der apoftoliichen Kirche erjonnen und ausgebildet oder 
die Kirche von ihm gebildet ift, ob Ehriftus Kirche bil— 
dend oder die Kirche Chriftus dichtend gewejen. Für die 
erjtere Annahme fpricht die Analogie: aller Gefchichte, die letz— 
tere ijt abnorm und unbegreiflich. 

Strauß hat im feinem „Sendſchreiben an Ullmann“ auf 
dies Dilemma geantwortet, indem er eriwidert, beides zugleich 
fei der Fall geweſen, da eines das andere nicht ausfchlieke. 
Auch er beitreite die geiftige Bedeutung, die ſchöpferiſche Macht 
der Perfönlichkeit Chrifti feineswegs. Vielmehr habe fich durch 
fie die Kirche gebildet. Aber — zugleich habe vie erfte chrift- 
liche Gemeinde aus ihren Meffiasvorftellungen und Hoffnungen 
das Chrijtusbild umgebildet und ausgefhmüdt. Das feien 
die finnreichen Gewinde, welche den Stamm der — 
umrankten. 

Endlich richtet ſich Ullmann * gegen die Schlußabhand⸗ 
lung des Strauß'ſchen Werkes. Er gibt zu, daß ſich die Idee 
der Einheit Gottes und des Menfchen nicht allein in Einem 
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Punkt entwicelte, fondern in der ganzen Menſchheit; aber. er 
behauptet zugleich, daß fie ihren Gipfelpunkt und ihre ge 
ſchichtliche Vollendung allein in dem Einen finde, dem ſündlos— 
heiligen, dem Urbilde des wahren Lebens in Gott. Gehe 
auch die Offenbarung durch alle Völker und Zeiten hindurch, 
jo jtrebe fie doch nothwendig auf einen Mittel und Höhe- 
punft hin, und dieſer jet Chriftus. Die Kirche müfje ein 
lebendiges Haupt haben, um ein Organismus zu fein, und 
das habe fie nur in ihm. Wenn auch nicht ganz dafjelbe, jo 
finde fich doch ein Ähnliches auf andern Gebieten des geiftigen 
Lebens. Auch in der Kumfterfcheinen von Zeit zu Zeit hohe 
Genien, in denen fich ihre Kraft und Schönheit verkörpere, 
und fast für jede Art der Kunft gebe e8 einen, der eine folche 
Verförperung darftelle, jo Homer, Sophofles, Dante, Shak— 
jpeare, Rafael, Händel u. ſ. w. Hier ſei in der That die 
Fülle der Idee in Ein Cremplar ausgegoffen, was Strauß in 
Abrede ftelle. Und es zeige fich hier der Grundfehler feiner 
ganzen Weltanfchauung, der darin bejtehe, daß die Bedeutung 
der Perſönlichkeit für das gefchichtliche Leben verfannt, 
daß alles nur auf ein Allgemeines, auf die Idee, auf den 
Gattungsbegriff der Menfchheit zurückgeführt werde. 

Auch diefer Vorwurf ift feineswegs ein unberechtigter. 
Er trifft die ganze Hegel'ſche Philofophie, für welche die hiſto— 
rischen Perfönlichfeiten nur Durchgangspunfte der Ideen find, 
nur Masten, durch welche der Alfgeift hindurchtönt. Auch in 
der Strauf’schen Schlufabhandlung erfcheint die Menfchheit 
nur als eine Maffe von Exemplaren, die fich gegenfeitig er- 
ganzen, die gleichfam nur die in Stüden zerjchlagenen Atome 
Eines Ganzen find, und die mar in ihrer Gefammtheit vie 
Bollendung der Menfchheit, d. i. die Gottmenjchheit darstellen. 
Es ift die Menschheit noch nicht als eim ‘lebendiger Organis- 
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mus, der als folcher feinen Mittelpunkt, fein Centralorgan 
bat, fondern nur als ein aus unendlichen Theilen zuſammen— 
geſetztes Moſaikſtück angefchant. Um die Erclufivität des dog- 
matiſchen Gottmenfchen zu bejeitigen, verfällt Strauß in das 
andere Extrem allgemeiner Gleichmacherei, um die metapby- 
ſiſche Einzigfeit zu befämpfen, verwiſcht er auch die hiſto— 
riſche Einzigfeit und Größe Chrifti, der nicht allein am 
Wendepunkte ver Weltgefchichte fteht, jondern auch durch die 
Tiefe und Gewalt feiner Perfönlichkeit den Umſchwung wirk 
lich vollzieht, ver von der alten Welt in die neue: hinüber- 
führt. Für Strauß ift Chriftus nicht der Stifter, der ſchöpfe— 
riſche Mittelpunkt des Chriftenthums, ſondern mur der Ver— 
anlaffer deſſelben. 

Aber er ſelbſt hat dieſe Einfeitigfeit doch einigermaßen 
gut zu machen gejucht in einem ſpätern Auffak: „Vergäng— 
liches und Bleibendes“ (zuerft im „Freihafen“, 1838, damı 
1839 in den ‚Zwei friedlichen Blättern“ abgedruct), deſſeun 
Suhalt in die Schlufabhandlung der dritten Auflage des 
„Leben Jeſu“ mit verarbeitet wurde. Er hat. bier das 
Intereſſe, fein pofitiv verjöhnliches Verhältniß zum Chriften- 
thum ausdrücklicher hervorzuheben, als er bis dahin gethan. 
Und er erfennt bier Chriſtum als religiöſen Genius an. 
Freilich nur als einen folchen, der mit einem Kranze von 
Heiligen im modernen Sinne umgeben ſei. Aber er gibt 
doch zit, daß ımter den verfchiedenen Gebieten, in denen die 
Kraft des Genins fich offenbare, das ver Religion obenan 
ftehe, ja zu den. übrigen wie der Mittelpunkt zur Peripherie 
ficb ‚verhalte, daß ferner Chriftus als Stifter der abjoluten 
Religion alle übrigen Neligionsftifter jo weit überrage, daß 
ein Hinansgehen über ihn für alle Zukunft unmöglich fei. 
Denn in ihm fei die Einheit des Göttlihen und Menfchlichen 
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zuerft ins Selbjtbewußtjein getreten und zugleich in fo fchöpfe- 
riſcher Urfräftigfeit, daß jeder Nachfolgende nur aus dieſer 
Lebensquelle jchöpfen könne. Man fieht leicht, Strauß iſt 
hier bis am die letzte Grenze der Zugeftändniffe gegangen, 
ja, e8 ließe fich vielleicht nachweifen, daß er in der friedlichen 
Stimmung, welche diefe Blätter durchweht, mehr zugeitanden, 
als er vor dem Forum feines wiffenfchaftlichen Gewiſſens 
verantworten konnte. Aber es zeigt fich zugleich, wie nahe 
er fich hier berührt mit dem von Ullmann Geforderten, Der 
Begriff des veligiöfen Genius ift der Einheitspunft für 
Beide. Freilich mit dem Unterfchiede, daß Ullmann dieſen 
Begriff nur zur Hülfe nimmt, nur als eine geiftreihe Ana— 
logie duldet und benußt, feineswegs aber die ganze: Bedeu— 
tung Chrifti darin erfchöpft wiſſen will, Ihm ift dies wol 
eine Analogie, aber auch nur eine Analogie, die es nie zur 
vollen Anwendung des Begriffs fommen läßt, vielmehr immer 
eine theologische Dinterthür offen hält, indem fogleich die Er— 
flärung hinzugefügt wird, jene Bergleichung fei nicht eine 
Gleichheit, ſondern nur ein fehiwaches und hinfendes Bild; 
denn Chriftus fei der Unvergleichliche, der unendlich er— 
haben über alle andern Menfchen, der das in abfoluter Art 
darjtelle, was im allen andern Genien und Heroen nur rela- 
tiv und unvollkommen zur Erjeheinung komme. Und hier thei- 
len. fich denn wieder die Wege, mit dieſer Abfolutheit ift 
die Kluft befeftigt zwifchen dem dogmatifchen und bem 
hiftorifchen Chriſtus. 

Es bleibt nur noch übrig, die Stellung, welche die An- 
hänger Hegel’s, die fogenannten jpeculativen Theologen, zu 
dem Strauß’schen Werk einnahmen, zu charakteriſiren. Be— 
greiflicherweife gingen jie auf die Fritifchen Details jo gut 
wie gar nicht, und faft nur auf die Schlufabhandlung ein, 
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Dis dahin war diefe Schule mehr oder weniger als eine 
compacte Einheit aufgetreten und wenn auch manche bevenf- 
liche Borzeichen auf eine nicht allzu ferne Spaltung deuteten, 
betrachteten fich die" Anhänger jelbft doch als ein Ganzes. 
Jetzt trat ver Bruch ein, Jetzt mußte die nebelhafte Unbe— 
jtimmtheit weichen, welche fich über den Begriff der Gott- 
menjchheit oder der Menfchwerdung Gottes gelagert hatte. 
Die Schule zerfiel in die rechte und die linke Seite. Auf 
jene jtellte fich die große Mehrzahl, und namentlich Göſchel, 
Gabler, Bruno Bauer unternahmen es gegen Strauß bie 
reine Lehre Hegel’s ans Licht zu ftellen, fie vor feinen fal- 
ſchen Conjequenzen zu bewahren, Eine wahrhaft komiſche 
BDeängjtigung ergriff die in eine erträumte Orthodorie ver- 
funfenen Hegelianer, die Strauß'ſche Ketzerei könne der ganzen 
Schule zugerechnet werden und diefe damit aufhören für das 
zu gelten, was jie bis dahin gewefen, für die Vertheidigerin 
der conjervativen Intereſſen, für die Philofophie des preufi- 
fchen Staats. Es dämmerte ſchon damals die Unglüdsahnung 
auf, das: bisherige gute Einvernehmen mit den Machthabern 
und Staatslenfern könne plötlich zufammenbrechen, die bis 
dahin gehegte und bevorzugte Philofophie könne zurückgeſetzt 
oder wol gar auf die Anflagebanf gebracht werden. Daher 
die außerordentliche Beeiferung von allen Seiten, mit Strauß 
jede Gemeinfchaft aufzuheben, ſich von jeder Verantwortlich- 
feit feiner Ketereien Loszufagen. Daher die Anftrengungen, 
ihn auf Schleiermacher, auf Kant, auf den Rationalismus, 
kurz, auf überwundene, vom Hegelianismus längſt überfchrittene 
Standpunkte zurücdzuwerfen. 

Und in welchen Berhältuiß jtand denn die Schlußabhand- 
lung von Strauß zu des Meifters eigenen Anfichten über die 
Perjon Ehrifti? Für ven Unbefangenen ift es nicht jchwer, 
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durch manche unbeſtimmte und verhüllende Wendung: hindurch 
den Kern der Hegel’fchen Gedanken zu erkennen, Er vindicirt 
offenbar dem Menfchengeift als ſolchem, ſich im: Einheit 
mit Gott zu wiffen. Und er fügt ausdrücklich hinzu, zur 
Zeit Chrifti fer das Wiffen, daß das Selbſtbewußtſein das 
abjolute Wefen fei, mr noch in unmittelbarer Weife, 
nur noch ein Anschauen, nicht ein Begreifen geweſen. Es 
ift aber dann noch übrig, daß die lebte Scheivewand falle 
und das Selbſtbewußtſein feine Einheit mit dem abfoluten 
Weſen nicht aus fich heraus in ein vor Jahrhunderten irgendwo 
dagewejenes Individuum verlege, jondern als eine in allem 
wahrhaft menfchlichen Denken und Thum fich vollziehende 
erfenne und genieße. *) 

Göſchel freilih**) interpretirt den Meifter ganz anders; 
er will den Beweis führen, daß aus dem Realismus der 
Hegel'ſchen Philofophie, aus dem Wejen des Gattungsbegriffs 
die ſpecifiſche Stellung des Gottmenjchen, als der abfoluten 
Berwirflichung des Gattungsbegriffs folge. Iſt die Gattung 
nicht ein bloßes Gedankending — das ift feine Argumentation 
— fo erhält fie im erhöhtem Maße das in fich, was jenes 
Einzelwejen enthält. Die menjchliche Gattung ift alſo zugleich 
jelbft perjönlich, und dieſe Perfönlichkeit ift ver Urmenſch, 
de i. Chriftus. Auf alle dieſe tieffinnigen Erörterungen 
über den wahren Realismus, über den Adam Kadmon u. ſ. w., 
erwidert Strauß nur, daß fie ja nichts anderes jeien als die 
Philojophie jenes Scholafticus, der nicht Birnen, Kirfchen oder 
Aepfel, jondern auch einmal das Dbft an fich, den Gattunge- 





*) Bol. Strauß, „Dogmatik“, I, 220; „Phänomenol.“, ©. 713 fg. 
**) In feiner Schrift: „Von Gott, dem Menſchen und dem Gott- 
menſchen“ (1838). | 
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begriff des Objtes, genießen wollte. Er erinnert zugleich an 
die naheliegende Confequenz, daß es bei folcher beſondern 
Eriftenz des Gattungsbegriffs nicht allein einen Urmenſchen, 
fondern ebenfo einen Urlöwen, einen Urtifch u. ſ. w. geben 
müffe. 
In eine ähnliche Confufion wie Göfchel verwidelte fich 
Dorner, der in der erften Auflage feiner „Geſchichte der 
Perſon Chriſti“ (1839) zum Schluß eine jpeculative Chrifto- 
logie gab, welche im ausprüdlichen Gegenfate gegen die 
Strauß' ſche Schlugabhandlung und in Anfnüpfung an das 
bier über den Gattungsbegriff der Menfchheit Gejagte ges 
fehrieben war. Der Grumdgedanfe ift der: der menfchliche 
Gattungsbegriff iſt in allen andern nur auf vereinzelt bruch- 
ftüdartige Weife, in Chrifto dagegen in feiner Totalität veali- 
firt; fein Borzug und feine Einzigfeit befteht darin, daß er 
das Eolleetivum der Menſchheit ift, das „aller einzel- 


nen Individualitäten Urbilder in fich fammelt“. So wird 


er alfo zu einer Allperjönlichfeit gemacht, die die unend- 
liche Bielheit aller menjchlichen Individualitäten wieder zu 
einem inzelwefen zufammenfaft. Zu einer widermwärtigern 
Unnatur kann die Perſon Chrifti fchwerlich verunftaltet werden! 
Denn mit diefer Allperjönlichkeit wird der Kern der menjch- 
lichen Perfönlichfeit, die in der Einzelheit bejtcht, zeritört, ohne 
daß dafür die göttliche Perfönlichkeit gewonnen wäre; denn nicht 
die Gottmenſchheit — mein! nur die Allınenfchheit wird in 
Chriſto dargeftellt, die göttliche Natur der orthodoxen Lehre 
wird aufgegeben, um die reine Unnatur, eine Perfon, welche 
feine Perfon mehr ift, zu gewinnen! Diefer moderne Chriſtus, 
in feiner „Bereinigung aller menfchlichen Individualitäten Ur— 
bilder‘“, diefes vielköpfige Wefen, ift nicht ſowol Gott als 
Menſch, fondern weder das eine noch das andere, ein ariani- 
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fches Mittelding, das eine „eigene fosmifche Stellung einnimmt“. 
Die Abfolutheit und Einzigfeit Chrifti wird hier in ver All— 
feitigfeit gejucht. Nur — um dem Strauß’fchen Vorwurf zu 
begegnen, daß mit der Einzelheit nothwendig die Befchränftheit 
verbunden jei! Und diefe abjtrufe Chriftologie ift es, welche 
fih an die Stelle des orthodoxen Gottmenfchen zu fegen unter: 
nimmt und in einer Anzahl neuerer dogmatifcher Werfe wieder 
zum Vorſchein fommt. *) 


*) Herr Dr. Dorner ereifert fih (S. 1143 fg. feines Werfes) fehr 
gegen dieſe Darftelling feiner Chriftologie, als das directe Gegentheil 
von dem, was er habe jagen wollen, und doch wird es in allem Weſent⸗ 
fihen bei dem Behaupteten bleiben müfjen. Die von mir. gemachten 
Anführungen find wörtlihe und lautet der betreffende Pafjus alſo: 
„Wie die Natur ſich nicht blos in der Idee eines Menfchen zur Einheit 
verfammelt, fondern im wirklichen Menjchen, fo faßt fih auch die Menjch- 
heit nicht zufammen in einer bloßen Idee, einem idealen Chriftus, jon- 
dern in dem wirklichen Gott-Menſchen, der ihre Totalität perſön— 
lich barftellt und aller einzelnen Individualitäten Urbil- 
der oder ideale Perſönlichkeiten in ſich verſammelt.“ — 
Wenn e8 mir nun als ein craffes Misverftändnig angerechnet wird, daß 
ih „die Allbeit der Individuen wie fie leiben und leben‘ 
in den Chriftus der Dorner'ſchen Auffafjung verlege, jo muß ich Dies 
eraffe Misverftändniß dem Erfinder der neuen Chriftologie zurückgeben, 
da ich mit Feinem Worte von den „Individuen wie fie leiben und leben“, 
fondern immer nur von den „Urbildern‘ aller einzelnen Individun- 
litäten geredet habe. Ich denfe aber, es genügt ſchon dieſe „Samm- 
lung aller einzelnen Urbilder", um aus Chrifto ein wielföpfiges 
(natürlich im geiftigen Sinne) und unmenſchliches Wefen zu machen, 
und die Dorner’fche verhängnißvolfe Verwechſelung von Einzigfeit 
und Allſeitigkeit, von centraler und univerfaler Bedeutung Ehrifti 
in das rechte Licht zu ftellen. Freilich ift es auch mit der Allheit der 
Urbifder nicht fo ernftlih gemeint, wie man aus der Vergleihung er- 
fiegt, welche Dorner macht zwijchen der Stellung Chrifti zu der übrigen 
Menfchheit und der eines einzelnen Menfchen zu den niedern Dafeins- 
formen. Nur in dem Sinne wie der Menfch Die untergeordneten Stu- 
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Unter den Hegelianern der rechten Seite ließ fich Gabler 
in einem Programm „De verae philosophiae erga pietatem 
amore‘ in ähnlichem Sinne wie Göfchel vernehmen, indem 
er Strauß den Kantianern zumwies, welche die Idee nicht im 
ihrem wahren Verhältnig zur Wirflichfeit und nur noch als 
ein Sollen erfannten. Auch Bruno Bauer, damals noch in 
feiner orthodoren Periode, gab (in den „Jahrbüchern für wifjen- 
ſchaftliche Kritif“, 1835, December) mit dem ganzen Hoch- 
muth Althegel’fcher Abjprecherei Strauß eine Lection über das 
Wejen der wahren, d. i. der pofitiven Kritik, welche darin 
beftehe, durch die Negation, durch das Feuer der Kritik hin— 
dureh, die Pofition, den vollen Glaubensinhalt, wiederzuge- 
winnen. Strauß bemerkte gegen diefen Begriff pofitiver. Kri- 
tif, daß dies gar feine Kritif mehr fei, daß eine Kritik, welche 
ihren Gegenftand als einen mafellofen und fertigen voraus- 
fee, ihrem eigenen Wefen, das in der Sichtung und Aus- 
fonderung des Falfchen vom Wahren beftehe, widerfpreche, 
daß diefe ganze Fritiiche Bewegung nichts als eine Schein- 
bewegung fei. So einfach aych diefe Wahrheit fein mochte, 
hatte die durch die Hegel'ſchen Eonftructionen verwirrte Zeit 
doch noch wenig Sinn dafür. So redete namentlich Erdmann 
in feinem „Glauben und Wiſſen“, ver falfchen fcholaftifchen 
Wiſſenſchaft, welche nichts kritiſirt, fondern alles rechtfertigt 
und conftrtirt, was der Volks⸗ und Theologenglaube aufge. 


fen des Dafeins als die zerftreuten, auseinander fallenden Momente 
Eines Ganzen in fih zujammenfaßt, faßt wieder Chriftus aller einzel- 
nen Menjhen Urbilder in fih zufammen. — Somit ift das Alles nichts 
als eine geiftreich Hingende höchſt unklare Bergleihung, und das was 
übrig bleibt aus dieſer confufen Speculation ift das arianijche Mittel- 
wejen, die befonderr „Losmifche‘ oder „metaphyſiſche“ Stellung 
Ehrifti, die über die menfchliche Gattung hinausgehende höhere Gattung. 
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jtellt, eifrig das Wort. Er war darin ein echter. Althege- 
lianer, wenn er behauptete, :,‚das Ende der. Entwicfelung ſei 
nur ber bejtätigte und. wieder. heruorgebrachte Anfang‘ , „das 
veligiöfe Bewußtfein habe, wie Odyſſeus, der den lockenden 
Sirenen entgangen, fich in der alten Heimat wieder fanzufies 
deln“; „die Speculation ſei die Stütze für den. Menfchen, 
damit er alles Das wiedererlange, was dem unbefangenen 
Glauben angehörte, bevor die Reflerion eintrat”, 

Näher auf die chriftologiiche Frage eingehend war Die 
Schrift von Schaller: „Der hiftorifche Chriftus und die Phi- 
loſophie“ (1838), der nebſt NRojenfranz in dev nun beginmen- 
den Spaltung der. Schule eine Art von. Centrumsftellung ein- 
nahm. Aber die brennende theologiſche Frage wurde wenig 
gefördert durch dies logiſche Erereitium, ‚welches mit den Be— 
zeichnungen Gattungsbegriff und Eremplar, deren Strauß ſich 
bedient, angeftellt wurde. Dem, was half es, Strauß bie 
Beifung zu geben, die Anwendung der Kategorien Gattung 
und Exemplar paffe nur auf. die untergeoroneten Naturftufen, 
nicht auf den menfchlichen Geift? Und wie wenig wurde 
damit erreicht, daß die ſchiefe Vorftellung Strauß’ bejeitigt 
wurde, die Vollendung dev menjchlichen Natur bejtehe in der 
Altheit ihrer Einzelwejen, in der Zufammenfügung ihrer Bruch- 
theile, ſodaß die Vollfommenheit aus den zufammengezählten 
Unvollfommenheiten hervorging! Schaller hatte, wie gejagt, 
in diefen logiſchen Correcturen vecht, aber er trat der Löſung 
der wichtigen theologischen Streitfrage damit um feinen Schritt 
näher. 

Denn es handelt fich hier ja offenbar um die religiös- 
jittliche Abfolutheit Chrifti. Um die Beantwortung der ganz 
concreten Frage: Gibt e8 ein abjolutes Subject, einen. abjo- 
luten Punkt mitten in der Weltgefehichte, der nicht übertroffen, 
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ja, nicht „wieder. erreicht. werden kann? Dazu iſt es nöthig, 
einmal das Geſetz der ‚hiftorifchen Entwidelung überhaupt, 
dann das der. Entwicelung des Individuums und die Noth- 
wendigfeit. feines Hindurchgehens durch die Sünde genauer zu 
unterfuchen, Da dies nicht gejchehen, kommt Schaller auch 
nur durch einen Sprung - zu dem Schluffe, Idee und Wirk— 
lichkeit haben fich in Chriſto vollkommen gededt, weil er die 
Idee der Verfühnung, d. i. die abjolute Religion zuerft aus- 
geiprochen. 

Bon diefem fjogenannten Centrum der Hegel’ichen Schule 
war daher nur Ein Schritt zur linken Seite, d. h. zu den- 
jenigen Männern, welche die Gottmenſchheit in Chrifto nicht 
auf abfolute und fpecififche Art realifirt dachten. So Miche- 
fet in feiner „Geſchichte ver Philojophie von Kant bis Hegel‘ 
(1838), und in feiner ‚‚Entwidelungsgefchichte der neuejten 
deutfchen Bhilofophie‘ (1843); jo Frauenſtädt in feiner Schrift 
„Meber die Menfchwerdung Gottes“. So namentlich auch der 
Aefthetifer Bifcher, der in einem Aufſatz der „Hallifchen Sahr- 
bücher“: „Dr. Strauß und die Würtemberger‘ (1838), es 
eine Durchlöcherung des Weltzufammenhangs nannte, wenn 
ein Individuum unmittelbar das Abjolute darſtellen ſolle. 
Und überhaupt die ganze jüngere Generation der Hegelianer, 
müde der bisherigen Selbjtbelügungen, deckte den lange ver- 
hüllten Riß zwifchen Glaube und Speculation offen auf. 
Namentlich unter den jüngern würtemberger Theologen zeigte 
fich eine ftarfe Sympathie für den berühmten Landsmann. 
Und es war dies nichts Zufälliges. Denn es ftüßte fich dieſe 
Jugend auf einen Mann, ver auch der Lehrer Strauß’ ge- 
wejen und ohne Zweifel mächtig auf feine theologiſche Ent- 
widelung eingewirft hatte. Auf einen Theologen, der bis 
dahin in feiner Rechtgläubigkeit unangefochten dagejtanden, 
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und durch feine wiffenfchaftlichen Leiftungen, nicht in Wür- 
temberg allein, fondern in ganz Deutfchland auf die höchften 
Ehren Anfpruch machen durfte: — auf 3. Ch. Baur, der 
damals freilich noch nicht alle Reſultate feiner zerftörenden 
Kritik bloßgelegt, aber doch ſchon im feinen beiden Werfen über 
die Verfühnungs- und Dreieinigfeits-Lehre Har genug feine 
wefentliche Mebereinftimmung mit Strauß in ver chriftologifchen 
Frage ausgefprochen hatte. 


Bweites Kapitel. 


Die Fortbildungen in der Evangelienkritif. Die tübinger Fritifche 
Schule und ihre Gegner, 


Von ver duch Strauß neu angeregten chriftologifchen 
Debatte wendet fich die Betrachtung zu denjenigen Werfen, 
welche die vorliegenden kritiſchen Fragen jpeciell zu beantiwor- 
ten unternehmen. Denn es ijt mit. der vielgenannten Schrift 
in der That das Signal zu einer neuen Evangelienfritif ge- 
geben! Es. treten eine Reihe von Schriften in kurzen Zwi— 
ſchenräumen hervor, welche die von Strauß flüchtig behandel- 
ten Borfragen über das Verhältniß der Evangelien zueinander, 
über Bedeutung, Alter und Echtheit der einzelnen in gründ- 
lichere Unterfuchung ziehen. 

Zuerjt ift dası Werk von Weiße zu nennen: „Die evan- 
gelifche Gefchichte Fritifch und philofophifch bearbeitet‘ (1838). 
E3 gehört neben dem Neander’ichen „Leben Jeſu“ offenbar 
zu den bedeutendſten pofitiven Widerlegungen der Strauß’jchen 
Evangelienkritif, obgleich Weiße Strauß jehr nahe fteht in 
vielen feiner Negationen. Er jagt felbjt, wenn jener nicht 
aufgetreten, würde er fich dieſer Arbeit unterzogen haben, 
nämlich zu zeigen, wie wenig die Harmoniftif vecht habe und 
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wie viel des Widerfprechenden und Ungefchichtlichen ſich in 
den evangelifchen Erzählungen finde. Aber er will dann auch 
der negativen Arbeit die pofitive hinzufügen, er will den feften 
gejchichtlichen Kern, welcher übrig bleibe, aufweiſen. Eine fichere 
Baſis fucht er zu gewinnen durch die Behauptung, daß wenig- 
jtens Einer der Evangeliften Anfpruch machen dürfe auf Ori- 
ginalität, Alter und Glaubwürdigkeit, wenn auch alle andern 
preiszugeben jeien. Und diefer Eine ift Marcus, der Ur- 
evangelijt. Er iſt der Begleiter des Petrus, jein Evange- 
lium ward durch Petrus jelbjt. überliefert. Hier ift fein Spiel- 
raum für den Miythus, hier ift reine, beglaubigte Gefchichte! 
Das Moatthäusevangelium dagegen ift ein compilatorifches 
Machwerf, und auch von Lucas wird behauptet, es könne 
ernfthafterweife von hiftorifcher Genauigkeit in der Benutzung 
der Quellen nicht die Rebe fein. Selbft das Evangelium des 
Johannes erfährt wenig Gnade. Es fei keineswegs ein aus 
Einem Guffe hervorgegangenes Werk, und nur der didaf- 
tifche, nicht der erzählende Theil enthalte Johanneiſche 
Elemente. Aber näher bejehen ſchwindet auch die hiftorifche 
Slaubwürdigfeit des Marcus um ein Bedeutendes zufammen.' 
Denn, um über die anftößigen Punkte Hinwegzufommen, wird 
eine jehr bevenfliche Kategorie zu Hülfe genommen: die der 
„Misverſtändniſſe“, der „ſchriftſtelleriſchen Umbildung‘, welche 
der Petrinifche Inhalt unter den Händen des Marcus erfah- 
ren. So tft das Speifungsiwunder mm eine misverjtandene 
Parabel Jeſu, auch die Gefchichte: vom Wandeln Jeſu auf 
dem Meere ift duch ein Misverjtändnig zu erflären. Im 
Grunde bleiben nur die Heilungswinder als hiſtoriſche, als 
nicht misverftandene übrig. Sie werden von den Mirakeln 
unterfchieden, die Weiße durchaus nicht anerkennen will, weil 
‚eine Durchbrechung der Naturgeſetze durch den abſoluten 
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Geiſt“ im Widerſpruch ſtehe mit der ſpeculativen Faſſung des 
abſoluten Geiſtes. Auf die wunderbaren Heilungen dagegen 
wird ein beſonderes Gewicht gelegt; ſie ſind ein angeborenes 
Talent Jeſu, gehören zu ſeiner ſpecifiſchen körperlichen Aus— 
rüftung. Der Magnetismus wird als Analogie zu Hülfe ge— 
nommen. Wie dadurch nicht allein die Wunder naturalifirt, 
fondern auch die ganze erlöfende Thätigkeit Chrifti ins Mate— 
rialiſtiſche herabgezogen wird, liegt auf der Hand. Die Yeib- 
lichkeit Chriſti erhält fo etwas jehr Unheimliches, erjcheint wie 
eine elektriſche Batterie mit phhyfifchen Heilfräften erfüllt, die 
fih mit der Nothwendigfeit eines Naturprocefjes entladet. Im 
diefem Sinne redet Weiße von einer fpätern Abſchwächung der 
Wunderkraft Chrifti, deren er felbjt bewußt geweſen, weshalb 
er während feines Aufenthalts in Yerufalem Feine Wunder 
mehr gethan. Außerdem fcheut er fich nicht, für manche PBar- 
tien der evangelifchen Gefchichte, für folche, welche nicht vom 
Marens überliefert find, den Mythus zu Hülfe zu nehmen, 
ven pofitiven Mythus, wie er binzufügt, und er meint da- 
mit nichts anderes als die Allegorie. So erklärt er für die 
Krone der Mythen in jeinem Sinne den Stern der Magier. 
Auch vie Auswanderung nach Aegypten, die Tödtung ver 
bethlehemitifchen Kinder, die Geburtsgefchichte Johannes des 
Täufers, die Darftellung Iefu im Tempel u. ſ. w., werden 
alfegorifch erklärt, und mit großer Ausprüdlichfeit wird auf die 
Tieffinnigfeit ver bier niedergelegten philoſophiſchen Idee im 
Unterjchiede von der „mechanischen, äußerlichen” Mythenerklä— 
rung Strauß’ aufmerkſam gemacht. 

Faſt gleichzeitig mit dem Weiße'ſchen Werfe erfchien die 
Schrift von Wilke (vormaligem Pfarrer zu Hermannsporf 
im fächfifchen Erzgebirge): „Der Urevangeliſt“, in welcher 
durch eine: ſehr ausführliche und genaue Unterfuchung vie 
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Priorität und Urfprünglichfeit des  Marcusevangeliums wor 
den beiden andern Synoptikern eriwiefen wurde. In der That 
Tann für den Marcus nur das Dilemma geftellt werben, ent- 
weder bie Ditelle für die beiden andern oder ein Ercerpt 
aus ihnen zu ſein. Denn es. ift mit Ausnahme von nur 27 
Berjen, theils im Matthäus, theils im Lucas enthalten und 
jteht abwechjelnd bald mit diejem, bald mit jenem in faſt 
wörtlicher Uebereinjtimmung. Aber für die Urevangeliums- 
hypotheſe find doch jchon jene von den beiden andern nicht 
aufgenommenen 27 Verſe jehr bedenklich. Wilke fieht fie für 
Interpolationen an und fommt jo auf einen won unſerm jegigen 
Marcus noch verfchievenen Ur-Marcus. 

Die Wilke'ſche Hypotheſe vom  Urevangeliften adoptirte 
Bruno Bauer und machte ſie zur Grundlage ſeiner „Kritik 
der Synoptiker“ (1841—42). Und hier iſt auf Br. Bauer's 
Perfönlichkeit, jo unerquiclich fie auch ift, etwas näher ein— 
zugehen, denn in ihm vollzog fich auf ſehr eclatante Weife 
der Umſchwung von der äußerſten Nechten zur äußerſten Lin- 
fen der Hegel'ſchen Schule, vom confujejten Dogmatismus 
zum wüſteſten Radicalismus. Dieſer Sprung war in der 
That nicht fo groß, wie er auf den erſten Anblic erſcheint. 
Das Bermittelungsglied ift die philoſophiſche Abſtrac— 
tion, die abftracte Logik, für welche, eben vermöge ihrer 
Abftraction, jeder Inhalt ein gleichgültiger ift, die daher, bald 
diefer, bald jener Zeitjtrömung folgend, fich in: dem werfchieden- 
artigften Inhalt mit unfruchtbarer Dialektik umherwirft. Cha— 
vofteriftifch ift ferner, daß fich mit dieſer Leerheit ein eigener 
Fanatismus verbindet, ein Fanatismus der jogenannten 
Wiſſenſchaft, ver in feinem Eifer für die Wahrheit fich bis 
zur Tobſucht fteigert. Br. Bauer ftellt, und zwar im jehr 
acuten Formen, die tolfgewwordene Logik dar. Und doch tritt 
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uns in diefer furibunden Geftalt eine Energie des Denfens, 
eine Schärfe und Leidenfchaft des Geiftes entgegen, die ung 
Bewunderung abnöthigt und den tragifchen Eindrud der gan- 
zen Erjcheinung erhöht. Man kann das Auftreten Br. Bauer’s 
in der Theologie vergleichen dem tumultuarifchen Treiben eines 
Rarlitadt, Thomas Münzer u. a. im Zeitalter der Neforma- 
tion, Der ungeheuere Gährungsftoff der ganzen Zeit ijt gleich- 
fam in ihm explodirt. Es ift in ihm ein Stüd Fauftnatur, 
ein gewaltiger und ungeftillter Drang des Erfennens, ein 
leidenfchaftliches Streben, einzubringen in die Tiefen des Uni» 
verfums, Aber die natürlichen Kräfte, Verſtand, Lebendige 
Anſchauung, Hiftorifcher Sinn, find durch die Abjtractionen 
der Philofophie verloren gegangen. Und er fteht da als ein 
Dpfer der Philofophie, als ein warnendes Beiſpiel ihrer Zer- 
rüttungen. Er will fich von den dogmatiſchen Conftructionen 
feiner frühern Zeit abwenden und den Boden der hiftorifchen 
Kritik betreten. Aber er vermag es nicht, denn nichts Liegt 
ihm ferner als Hiftorifcher und Fritifcher Sinn. Er bleibt der 
Fanatiker und Logifer, während er der Kritifer zu fein meint. 
Er kämpft in der Luftregion feiner Formeln und Gedanken— 
confeguenzen, während er auf dem Boden der Wirklichkeit zu 
jtehen wähnt. Und nicht gering ift die Anmaßung feiner kri— 
tiichen Bedeutſamkeit. Er will Strauß die Palme entwinden. 
Er behandelt ihn mit Höhn als einen auf halben Wege ftehen 
gebliebenen, als einen Apologeten, einen Anhänger der Trans— 
feendenz. Und er bezeichnet fein eigenes Verdienſt als das, 
der Hyder der Zrapitionshhpotheje das letzte Haupt abge- 
Ichlagen, die Apologetif Strauß’ für alle Zeiten fiegreich über- 
wunden zu haben. Der Reſt von Vernunft in allen dieſen 
halbtollen Declamationen ift der, daß Strauß die Mythen 
als ein Product der abfichtslos dichtenden Sage angefehen 
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und zum Urheber verjelben das Kollectivum der chriſtlichen 
Gemeinde gemacht hatte. Dagegen wendet ſich Bruno Bauer; 
Er bemerft: „Dieſe myſteriöſe Subftantialität der chriftlichen 
Gemeinde hat Feine Evangelien hevvorbringen fünnen, denn fie 
hat feine Hände zu fehreiben, feinen Geſchmack zu componiren, 
feine Urtheilsfraft, das Zufammengehörende zu vereinen.“ 
Nur durch Subjecte find die Evangelien zu Stande gekommen, 
das „abjolute Selbſtbewußtſein“, nicht die „Gemeinde- 
ſubſtanz“ hat fie produeirt. 

Die verwirrende Mebertreibung in dem jo formulirten 
Gegenfat gegen Strauß liegt darin, daß diefer die Thätigkeit 
der Einzelnen, der vedigivenden Subjecte feineswegs ausge 
fchloffen, fie aber zu einer untergeordneten gemacht hatte. Da— 
gegen ftellte fich Bauer auf die andere Seite des Extrems,. 
Ihm find die Evangelien durch das „Selbſtbewußtſein“ entjtanden, 
d.h. durch die baare Willkür, durch die bovenlofefte Reflexion 
der Einzelnen. Ueberall bürvdet er den Evangeliften, auch ſei— 
nem Urevangeliften Marcus, Verwirrung, Widerſprüche, un— 
begreifliche Gedanfenlofigfeit auf. Sie find nur dazu da, fich 
von ihm zurechtweifen und chicaniven zu laffen, er benutzt fie 
nur, um feinen Haß gegen die modernen Theologen, gegen 
ihre innere Unwahrheit, Haltlofigfeit und Sophiſtik auslafjen 
zu können. So find denn dieſe Evangelien entjtanden aus 
Aberglauben, Uebertreibung, Verherrlichungsftreben und Ge— 
danfenfofigfeit. Es ift nichts widerwärtiger als jo wüſte Will- 
für in ver Behandlung hiftorifcher Probleme, diefe fich Kritik 
nennende Tobjucht. Es ift daher nicht der Mühe werth, 
weder auf die Kritik dev Synoptiker, noch auf die in dem— 
felben Tone gehaltene Behandlung des Johannes einzugehen. 

Wenn die Bauer'ſchen Schriften faſt mm als innere Kri— 
tif, als Togifche Analyfen- ver Evangelien ſich darſtellen, jo 
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bewegt fich dagegen das faft gleichzeitig erfchienene Werk von 
Lützelberger „Ueber das Evangelium des Johannes“ (1840) 
ganz auf dem Boden der äußern Kritif. Der wifjenjchaftliche 
Werth auch dieſes Werkes ift nicht bedeutend, Der erſte nega— 
tive Theil fucht die völlige Grundlofigfeit der Firchlichen Tra— 
dition über den Apoftel Johannes nachzuweifen, und der Ber- 
faffer geht jo weit, daß er nicht nur die Johanneiſche Abfaffung 
des Evangeliums, der Briefe und der Apofalypfe Teugnet, fon- 
dern auch den Feinafiatifchen Aufenthalt des Apojtels für eine 
grimdlofe Sage erklärt. Der pofitive Theil ift voll von Fic- 
tionen und Phantafien, die an Firchliche Sagen und Legenden 
aus dem 4. und 5. Jahrhundert anfnüpfen und aus denen das 
Nefultat gewonnen wird, das Evangelium des Johannes fei 
aus der Schule des Apoftels Andreas hervorgegangen und in 
Edeffa etwa 130—135 verfaßt. 

Keineswegs in Eine Reihe mit ver genannten Schrift zu 
fegen ift das Werf von Alex. Schweizer: „Das Evange- 
lium des Johannes nach feinem innern Werth und feiner Be- 
deutung für das Leben Jeſu, Fritifch unterfucht” (1841). Es 
ift, wie alles, was von dieſem ausgezeichneten Theologen 
ftammt, mit großem Scharffinn verfaßt und ſchon infofern 
intereffant, als Schweizer ver einzige von den Schülern 
Schleiermacher’s ift, der es gewagt, wenigftens einen Theil 
des Iohannesevangeliums für unecht zu erflären. Er zerlegt 
nämlich das Evangelium in zwei Beftandtheile. Den bei: wei- 
tem größten Theil erkennt er als das Werf des Apoftels, 


: Dagegen hält er für jpätere Einfchaltung außer dem 21. Ka— 
pitel und einigen: Heinen Einfchiebjeln (Kapitel XIX, 35—37; 
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XVIH, 9; XVI, 30; II, 21. 22), das Wunder zu Kana, 
die Heilung nad Kapernaum und die Speifungs- 
gefhichte, weil viefe in ven pragmatifchen Gang des Buches 
Schwarz, Theologie. 10 
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nicht eingehen, durch eine übertriebene Schätzung bes Wunder: 
begriffs dem fonftigen Evangelium widerſprechen und außerdem 
darin zufammentveffen, daß fie alle galiläifch find. Es find 
hier alfo in die echte Grundſchrift galiläiſche Stücke einge- 
ichoben. Wenn diefe ſchon durch die magijchen Wunder ihre 
Sremdartigfeit verrathen follen, fo liegt die Frage nahe: it 
die Weinverwandlung magifcher als die Heilung des Blind- 
geborenen, ift die Speifung magifcher als die Auferwedung 
des Lazarus? Außerdem ift, namentlich durch die eindringende 
Analyſe Baur's, die Annahme jest wohl bis zur Unzweifel- 
haftigfeit erhoben, daß das Evangelium des Johannes eine 
durchaus zufammenhängende, einheitliche und kunſtvolle Com— 
pofition ift, aus der fein Theil ohne Zerftörung tes Ganzen 
herausgenommen werden kann. 

Zum Schluß ift noch eine von den genannten Schriften 
jeinev Tendenz nach jehr verfchiedene, ein Specimen capricir- 
tefter Apologetif zu erwähnen. Es ift dies: Ebrard's „Wij- 
jenfchaftliche Kritif der ewangelifchen Gejchichte (1842). Ab: 
fprechende Keckheit jowie eine auf alles gefaßte Verhärtung 
des wifjenjchaftlichen Gewiffens zeichnet diefes Werf aus. Der 
Berfaffer theilt nicht die moderne Scheu vor dem Wunder, 
will nichts von bejchleunigtem Naturproceß, nichts von größern 
oder kleinern Wundern wiffen. Er macht fich freilich felbft 
über die alte Harmoniftif Iuftig, welche die Evangeliften für 
Protofolliften nahm, während fie freie Bearbeiter des ges 
Ichichtlichen Materials nach gewiffen leitenden Gefichtspunften 
waren — aber bejfenungeachtet gibt er nirgends einen 
Widerfpruch zu, jcheut fich nirgends vor den gewaltfamften 
Defeitigungen der obſchwebenden Schwierigkeiten. Ein Haupt- 
ausfunftsmittel zur Beſeitigung folcher Schwierigkeiten findet 
er in dem Satze, daß die Enangeliften feineswegs 
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überall afolutiftifch jchreiben wollten, daß fie vielmehr 
oft nur einen ganz lofen Zufammenhang in der Aufeinander- 
folge der Thatfachen beobachteten und mehr einer Real- als 
einer chronologiſchen Eintheilung folgten. Iſt diefer Sa auch 
im allgemeinen nicht unrichtig, fo findet er doch ſchon eine 
grundfalfche Anwendung darin, daß von Lucas behauptet 
wird, er fei gar nicht auf Afolutie ausgegangen, fondern folge 
ausichlieflich der Realeintheilung, während bei Matthäus das 
afolutiftiiche Streben überwiege. Das gerade Umgefehrte 
möchte ungefähr das Richtige fein, wie ſchon Bleek in feiner 
eingehenden Beurtheilung Ebrard's bemerft hat. Außerdem 
aber reicht jener Kanon durchaus nicht aus, um die vielen 
fachlichen Differenzen zwifchen den einzelnen Shynoptifern, noch 
weniger um die zwifchen den Shynoptifern und dem Johannes 
zu befeitigen, da ja die durchgehende Vorausſetzung die ift, 
daß alle vier Evangeliften eine ebenfo volljtändige als genaue 
Kenntniß von dem ganzen Berlauf der evangelifchen Gefchichte 
und von allen einzelnen Creigniffen bejaßen, und daher nur 
mit bejonderer Abficht unvollftändig und ungenau erzählten. 

Auf alle diefe theils vereinzelten, theils noch verfehlten 
Berfuche in der Evangelienkritif laffen wir endlich die Dar— 
jtellung der neueften kritiſchen Schule und ihrer Arbeiten fol= 
gen, in denen jich die mit Strauß beginnende Bewegung fort- 
gefetst, gereinigt und wiſſenſchaftlich vertieft hat. 

In der That war das Strauß'ſche Buch nur die Lärm— 
trommel gewejen, voranfziehend einem Schwarme leichter 
Truppen, dem das eigentliche Gros der Armee erjt nachfol- 
gen ſollte. Es war ein leichtes und luftiges Gebäude Fed 
hingeftellt, ohne daß ihm eine fichere und dauerhafte Grund- 
lage gegeben. Es war eine Kritif der enangelifhen Ge- 
ſchichte verfucht, ohne daß eine Kritif der evangelifchen 
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Duellen, ihres Alters und Urfprungs vorausgegangen. Es 
war. diefe Kritit bei dem megativen Nefultate angelangt, 
daß alle evangelifche Gefchichte unficher geworden, aber es 
war nicht die letzte Aufgabe jeder Kritif, die Sonderung des 
Echten vom Unechten, des Hiftorifchen von dem Unbiftorijchen 
vollzogen, e8 war nicht die Grenzlinie zwifchen Gefchichte und 
Mythus gefunden. Strauß hatte, wie er jelbjt fein Verfahren 
ſpäter charafterifirte, alle Lichter hiſtoriſcher Zeugniffe, mit 
denen man bisher die Entftehung der Evangelien zu beleuchten 
gewohnt war, ausgelöfcht und es andern überlaffen, in ber 
eingetretenen Finſterniß ihre Augen wieder an die Unterfchei- 
dung des Einzelnen zu gewöhnen. Endlich war das Refultat 
deshalb ein jo dürftiges, weil es in der bloßen Ungeſchicht— 
Yichfeit beftand, nicht aber den Nachweis enthielt, wie bie 
einzelnen Evangelien zu diefen Ungefchichtlichfeiten gefommen, 
welches das Charakterijtiiche der verſchiedenen Evangelien, 
welche die ihnen zu Grunde liegende Tendenz, die Art ihrer 
Entftehung und Compofition. Und der Grund aller dieſer 
Mängel war der, daß die Kritif eines breitern hiftorifchen 
Unterbaus, des Zuhülfenehmens objectiver Inſtanzen ent- 
behrte. Sie, war nur eine fubjective, nicht eine objective 
und wahrhaft biftorifche. Diefen großen Mangel nun er- 
gänzte Die neue tübinger Schule. Ihr kam es nicht allein 
auf ein negatives, fondern ebenfo ſehr auf ein pofitives Re— 
jultat an. Sie wollte nicht allein die Ungejchichtlichkeit in den 
Evangelien erweifen, fondern vor allem den Charakter, die 
dogmatiſche Tendenz, den Entſtehungskreis, die Zeit, aus 
der ein jedes Evangelium hervorgegangen, durch hiftorifche 
Combination, ermitteln. Sie wollte die fanonifchen Schriften 
einveihen. in die Literatur des 1. und 2. Jahrhunderts, fie 
dadurch hineinziehen in den Strom der Gefchichte. Und fie 
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erreichte dies durch die Anwendung der Dogmengefchichte 
auf die neuteftamentliche Kritik, durch ein gründliches und er- 
neutes Studium der chriftlichen Literatur der beiden evften 
Sahrhunderte. Dies ift vor allem das große VBerdienft des 
berühmten Hauptes der Schule, 3. Ch. Baur’s. Es nimmt 
diejer leider zu früh (den 2. Dec. 1860) dahingeſchiedene 
Theolog unftreitig durch die Univerfalität der Bildung, durch 
die ftaunenswerthe Geiftesarbeit, welche er durchgemacht, 
durch Die feltene Verbindung des jpeculativen Denfens mit 
maffenhaften Wiffen, durch divinatorifchen Scharffinn, welcher 
aus einzelnen, unfcheinbaren, bis dahin ganz unbeachteten Da- 
ten die entjcheidendften Nefultate gewinnt, — er nimmt Durch 
die Vereinigung jo feltener und widerftrebender Geiftesgaben, 
nach Schleiermacher’8 Hingang, die erjte Stelle ein in un— 
ſerer Wiffenfchaft. Ueberblicken wir einmal den Umfang feiner 
literarifchen Productionen, von denen jede einzelne eine Yund- 
grube reichen Wiffens, ein Document feltener Geiftesenergie 
it! Das erjte bedeutende Werf, welches noch auf Schleier- 
macher’fchem Boden fteht, ift feine „Shymbolif und Mytho— 
logie” (aus den Jahren 1824 und 1825). Dann folgte. die 
aus dem Kampfe mit Möhler hervorgegangene Schrift „Ueber 
den Gegenjat des Proteftantismus und Katholicismus“ (1833), 
in welcher er fich als einen dem geiftwollen Nepräfentanten 
des Ratholicismus durchaus ebenbürtigen Gegner, als einen 
mit den ſchärfſten Waffen der Dialektik ausgerüfteten Kämpfer 
zeigte. Dann ging er an feine dogmengefchichtlichen Mono— 
graphien, von denen eine jede genügen würde, ihm eine ehren— 
volle Stelle unter den mitlebenden Theologen zu fichern. 
Zuerſt erfchien fein Werf „Ueber die Gnofis“ (1835). Bier 
eröffnete er infofern einen neuen Gefichtspunft für die chrift- 
liche Gnofis des 2, und 3. Iahrhunderts, als er fie nur als 
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den Anfangspunft einer langen Kette veligionsphilofophiicher 
Erzeugniffe anfah und fie duch Myſtik und Theofophie hin- 
duch in einem fortlaufenden Proceffe bis auf Schelling, Hegel 
und Schleiermacher herabführte. Bald darauf folgte fein Werk 
„Meber den Manichätsmus“, dann (1838) feine „Geſchichte 
der Lehre von der Verſöhnung“ und endlich (1841—43) die 
drei Bände ftarfe „Gefchichte der Lehre von der Dreieinigfeit 
und Menfchwerdung Gottes“. Rechnen wir zu diefen dog— 
mengefchichtlichen Monographien noch das „Lehrbuch ver 
Dogmengefchichte” (1847), die Schrift „Ueber die Epochen 
der Firchlichen Geſchichtſchreibung“ (1852), „Die chriftliche 
Kirche der drei erſten Jahrhunderte” (1853), die „Ge— 
Ihichte der Kirche vom 4.—6. Jahrhundert“ (1859) und 
die nach feinem Tode herausgegebene „Geſchichte des Mittel- 
alters‘, ſowie die des 19. Jahrhunderts, fo haben wir doch 
immer nur noch die Hauptwerke in diefer Richtung genannt, 
denen ſich eine Reihe von jelbjtändigen Abhandlungen wie vor 
eingreifenden Sritifen über die verfchievdenften Firchen- und 
dogmengejchichtlichen Themata anſchließen. Das Charakteri- 
jtiiche in allen diefen Arbeiten ijt, daß die Gefchichte der kirch— 
jichen, in specie der dogmatifchen Entwickelung als ein noth— 
wenbiger, dialektiſch fortfchreitender Geiſtesproceß dargeſtellt 
wird, daß, ſo reich auch die Details ſein mögen, doch nichts 
Einzelnes als ſolches einen Werth hat, vielmehr nur als ein— 
gereiht in das Ganze, als Entwickelungsmoment in den Pro— 
ceß des alles Beſondere beherrſchenden Allgemeinen. Es iſt 
hier alſo mit der philoſophiſchen Behandlung der Geſchichte 
Ernſt gemacht, und zwar auf der Unterlage ſo gelehrter For— 
ſchungen und fo ſcharfſinniger Combinationen, daß der gewöhn- 
liche Vorwurf abſtracten Conftruivens, wie man ihn fo vielen 
Schülern Hegel's nicht mit Unrecht macht, einem ſolchen 
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Manne und folchen Arbeiten gegenüber verftummen muß. 
Defjenungeachtet, jo rühmlih ſich Baur vor allen andern 
Mitgliedern der Hegel'ſchen Schule durch gediegene Gelehr- 
famfeit auszeichnet, ſoll doch das Urtheil nicht unterdrückt 
werden, daß auch bei ihm ein gewiljer Dualismus, ein Man- 
gel an Verſchmelzung des Allgemeinen und des Befondern 
fpürbar ift, daß das Allgemeine öfter wol eine von vorn— 
herein fertige logiſche Kategorie ift, in welche das Einzelne 
wie in eine Schlinge gefangen wird, das nur wie eine Etifette 
ihm äußerlich angeflebt ift. Es ift, möchte man jagen, öfter 
eine abjtract=Logifche Kategorie angewandt, da, wo man eine 
eoneret=hiftorifche wünfchte und erwartete. So ift namentlich 
zu viel mit den Kategorien, Objectivität und Subjectivität, 
Identität und Differenz, Anfichfein und Fürfichfein und ähn- 
lichen gearbeitet, und dadurch ein ermüdender, den Reichthum 
des Thatfächlichen nicht erfchöpfender Formalismus zur Herr- 
Ichaft gebracht. Auch erfcheint der dogmengejchichtliche Proceß 
viel zu jehr als ein für fich betehender, fich durch die eigene 
innere Dialeftif forttreibender, als eine rein logiiche Bewe— 
gung, die font von nirgends her ihre Anregungen gewinnt, 
mit der Gefchichte des chriftlichen Lebens und der chriftlichen 
Sitte in feinem nothwendigen Zufammenhange fteht. Das 
Dogma ſchwebt jo gleichſam in der Luft, ift losgelöft von den 
unmittelbaren Möchten des Lebens, aus denen es feine Im— 
pulfe empfängt, und wie die Pflanze aus dem mütter- 
fichen Boden der Erde hervorwächſt. Und es fehlt diefer Be— 
handlung der Dogmengejchichte gerape das, was wir an einem 
andern Werfe fonjt verwandter Richtung, an der berühmten 
Literaturgefchichte von Gervinus vorzugsweife zu bewundern 
haben; ich meine die enge und nothivendige Beziehung zwifchen 
der Gefchichte der Eultur und der Literatur, vermöge 
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welcher die Literatur nur als die reife Frucht von dem Baume 
der wirklichen Lebenswerhältnifje, der jittlichen Zuftände und 
Borftellungen abgepflüdt wird. Aber troß dieſer fühlbaren 
Mängel muß wiederholt werden, daß im Vergleich mit der 
frühern Behandlung der Dogmengefchichte durch Baur eine 
neue Periode begründet ijt und daß namentlich die Neander'ſche 
Schule in den dogmengefchichtlichen Partien weit zurücgeblie- 
ben hinter feinen koloſſalen Arbeiten, die darauf ausgehen, 
alle Schärfen und Spiten, alle dialektiſchen Irrwege und 
Widerfprüche, alle Ummwandlungen und Vertiefungen, die ein 
Dogma auf dem langen Wege feiner gejchichtlichen Entwickelung 
durchgemacht hat, mit dem Gedanken zu erfaffen und als noth- 
wendig zu begreifen. 

Im nächſten Zufammenhange mit diefen dogmengefchicht- 
lichen Arbeiten Baur's ftehen feine Eritifchen. Sie find eigent- 
lich nichts anderes als die Anwendung feiner Forſchungen über 
die Entwidelung des chriftlichen Bewußtſeins in den exften 
Sahrhunderten der Kirche auf den Kanon, die Einweihung 
der fanonifchen Schriften in die urchriftliche Literatur. Be— 
merfenswerth ift der Ausgangspunkt feiner Kritif. Denfelben 
bilden nicht die Evangelien, wie dies feit Eichhorn üblich, 
jondern die Paulinifchen Briefe. Die unzweifelhaft echten 
Panlinifchen Briefe, das aus ihnen uns entgegentretende. ge- 
Ihichtliche Bild des großen Heidenapoftel® und der herben 
Gegenfäte, in denen er ſtand, das ift der fefte Punkt, das 
doc por Tod ro, bon dem aus er operivt und feine Hebel 
anſetzt an die übrigen Schriften des Kanon, Den Anfang zu 
diefen Arbeiten bildeten die Abhandlung „Ueber die Ableitung 
des Ebionitismus aus dem Eſſenismus (1831) und die „Ueber 
die Chriftuspartei zu Korinth“ („Tübinger Zeitfchrift“, 1831). 
Die letztere ift von befonderm Intereffe, weil hier ſchon voll- 
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fommen Klar, wenigſtens in ihren Grundzügen, bie Baur’iche 
Anſchauung vom Urchriftentfum ausgefprochen ift. Schon hier 
ift der Gegenfat des Ebionitismus oder Petrinismus und des 
Paulinismus als der die Entwidelungsfäimpfe der apoftolijchen 
wie der nachapoftolifchen Zeit bis in die Mitte des 2. Yahr- 
hunderts ıhin beherrjchende erfannt. Dann folgte die Schrift 
„Weber die jogenannten Paftoralbriefe des Apoftels Paulus“ 
(1835), in welcher zuerit der gefahrdrohende Charakter dieſer 
Kritik hervortrat und der gläubigen Theologie großen Anſtoß 
gab. Baur erklärte ja nicht allein die Paftoralbriefe für un— 
paulinifch, wie ſchon Eichhorn gethan und Schleiermacher we- 
nigitens in Bezug auf den erjten Brief an den Timotheus 
eingeräumt hatte, nein! er verfuchte eine pofitive Beſtim— 
mung ihrer Entjtehungszeit und ihres Urſprungskreiſes, er 
jetste fie bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts herab und er- 
fannte in ihnen einen bewußten Gegenfat gegen die Gnofis, 
die bejtimmte Abficht, die bifchöfliche Kirchenverfaffung, die in 
diefer Ausbildung der Mitte des 2. Jahrhunderts angehöre, 
einzuführen und zu janctioniren. Es folgte danıı (1836) die 
Abhandlung über „Zweck und Veranlaffung des Nömerbriefs“ 
und (1838) die Schrift „Ueber den Urfprung des Epiffopats“, 
welche lettere vornehmlich gegen Rothe's „Anfänge der chrift- 
lichen Kirche” und die hier behauptete Echtheit der Ignatia- 
nischen Briefe gerichtet war. Die beiden Hauptwerke Baur’s 
aber, in denen manches bis dahin nur Angedeutete oder in 
Heinern Aufſätzen Angeregte ausgeführt und zufammengefaßt 
wurde, waren fein „Apoftel Paulus’ (1845) und feine „Rri- 
tiſchen Unterfuchungen über die kanoniſchen Evangelien“ (1847). 
Später erjchien die Schrift „Ueber das Marcusevangelium 
nebit einem Anhang über das Evangelium des Marcion“ 
(1851), und die ſchon genannte Gefchichte der chriftlichen 
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Kirche in den drei erften Jahrhunderten“, in welcher alle bis- 
herigen Nefultate ver Kritif einer neuen Nevifion unterworfen 
und überfichtlich zum Ganzen eines Gefchichtsbildes zufammen- 
gearbeitet wurden. Endlich reihen jich diefen größern Arbeiten 
in außerordentlicher Anzahl kleinere Abhandlungen über fait 
alle wichtigen Fragen der neuteftamentlichen Kritif am, welche 
theils in der Altern „Tübinger Zeitfchrift‘‘, theils in dem feit 
dem Jahre 1842 erſcheinenden „Theologiſchen Jahrbüchern“ 
niedergelegt ſind. 

Und zu dieſen Arbeiten des Meiſters kamen nun noch die 
ſeiner Schüler. In erſter Reihe ſtehen hier Schwegler und 
Zeller. Jener iſt in kecker und anſchaulicher Darftellung die 
glänzendſte Erfcheinung des ganzen Sreifes, aber, oft gewalt- 
thätig und willfirhich, verdeckt er durch advocatifche Beredfam- 
feit den Mangel an gewilfenhafter Beweisführung. — Er 
trat zuerjt mit feiner „Gefchichte des Montanismus“ (1841) 
auf, einer unter dem Einfluffe Baur’s entftandenen und von 
der tübinger theologischen Facultät gefrönten Preisfchrift, welche 
von den Pafjahitreitigfeiten des 2. Sahrhunderts aus ein neues 
und ſehr bevenfliches Licht auf das Evangelium des Johannes 
fallen ließ. Sein Hauptwerk aber, welches zuerft die Reful- 
tate der Baur'ſchen Kritik in ihrem ganzen Umfange ans Licht 
ftellte und den vollen Haß der gläubigen Theologie auf fie 
binlentte, war das „Nachapoftolifche Zeitalter” (2 DBoe,, 
1846). Diefe Schrift, fo voll fie von jugendlichen Webertrei- 
bungen und Provocationen ift, fo parteiifch ihre Argumentation, 
jo unwahr und abftract ihre Gegenüberftellung des Petrinig- 
mus und Paulinismus und fo willfürlich das Würfelfpiel mit 
diefen Parteinamen, hat doch durch die formelle Virtuofität, 
welche an Strauß erinnert, wie durch die fichere Handhabung 
und Infcenefegung aller wichtigen hiftorifchen Data, einen ges 
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waltigen Eindrud hervorgebracht und kann, obgleich fie in 
vielen Einzelheiten jchon überwunden it, noch immer als eines 
der standardworks der Schule gelten, 

Diel bejonnener, umfichtiger, gewiſſenhafter iſt Zeller. 
Nur auf dem Grunde der genanejten Erwägungen geht er 
Schritt für Schritt vorwärts, an jedem Punkte Rechenfchaft 
gebend von feinem Thun. Er hat die von ihm heramsgege- 
benen „Zheologifchen Jahrbücher“ mit einer Reihe der gründ- 
lichjten Unterjuchungen über die wichtigjten Fragen der neu— 
tejtamentlichen Kritif ausgejtattet, unter denen hier nur feine 
Abhandlung „Ueber die hiſtoriſchen Zeugniffe für die Echtheit 
des Iohanneifchen Evangeliums“; feine Aufſätze ‚Ueber vie 
Apokalypſe“, „Ueber das Yucasevangelium und die Apojtelge- 
ſchichte“ hervorgehoben werden follen. Ein für die Wiſſenſchaft 
bleibendes Verdienſt hat er ſich durch die jpäter zu einem jelb- 
jtändigen Werf verarbeiteten „Unterfuchungen über die Apojtel- 
geſchichte“ erworben. Es ijt dies vielleicht die veifite Frucht 
der Baur'ſchen Kritik, das gediegenjte Werk der ganzen Schule, 
welches jo tief eingejchnitten, daß es bereits eine ganze Reihe. 
umfangreicher Gegenfchriften hervorgerufen hat. 

Den genannten Schülern Baur’s zur Seite jtehen die 
noch von dem Meijter perjönlich angeregten ſchwäbiſchen Theo- 
logen: Köftlin, Pland, Schnitzer, Georgü; in entfernterer 
Abhängigkeit dagegen ſchloſſen fich den von ihm begonnenen 
Unterfuchungen an: Hilgenfeld, A. Ritſchl und Volkmar. Bon 
ihnen wird noch jpäter ausführlicher die Rede fein. Hier nur 
jo viel: Köftlin hat fich vorzüglich durch feinen „Johanneiſchen 
Lehrbegriff” und feine neueſte Schrift „Ueber Urfprung und 
Eompofition der Synoptifer‘‘, Ritſchl durch feine „Altfatholiiche _ 
Kirche” einen ehrenvollen Namen erworben. Der Fruchtbarjte 
und Unermüdlichite aber ift unzweifelhaft Hilgenfeld, der binnen 
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furzer Zeit eine ganze Reihe gründlich gelehrter Schriften: 
über die „Glementinen“, „Das Yohanneifche Evangelium“, 
„Das Evangelium des Marcus“, „Die Gloffolalie“, „Den Ga> 
laterbrief“, „Die apoftolifchen Väter“, „Die vier Evangelien‘, 
die „Jüdiſche Apokalyptik“, die „Paſchafeier“, den „Kanon und 
die Kritik, vollendet hat. 

Die hiftorifche Grundanſchauung, auf welcher die Kriti 
Baur's bafirt, ift: das Chriftenthum ift nicht ein von vorn- 
herein fertiges, -ein vollfommenes und himmlifches Product, 
es ift vielmehr ein fih allmählich entwidelndes. Und 
der Boden, aus welchem es fich entwicelte, war das Ju— 
denthum. Das jüdifche Element war die Schranfe, welche 
das Urchriftenthum erft nach langen innern Kämpfen durch— 
brechen konnte. Das erfte Chriftenthum war Judeuchriſten— 
thum und der erfte chrijtliche Glaubensinhalt Fein anderer als 
der: daß Jeſus der Meſſias, daß er die Erfüllung der Weil: 
fagungen fei. So war Urchriſtenthum und Judenchriſtenthum 
identiſch, das Chriſtenthum noch nichts als ein vergeiſtigtes 
und erfülltes Judenthum; noch nicht ein neues Lebensprincip, 
beſtimmt die ganze Geiſterwelt zu umfaſſen, das Heidenthum 
wie das Judenthum auf eine ganz neue Baſis zu ſtellen. Erſt 
durch Paulus wurde dieſer Fortſchritt begründet, erſt durch 
ihn der Bruch mit dem Judenthum, mit Tempel und Geſetz, 
vollzogen. Der Gegenſatz zwiſchen dem alten, hartnäckigen 
und auf der Autorität der Judenapoſtel, Petrus, Jakobus, 
Sohannes, ruhenden Yudenchriftenthum und dem Univerfal- 
chriſtenthum des Neuerers und Heidenapoftel® Paulus war 
ein viel fchärferer und viel länger dauernder, als die fpätere 
ficchliche Tradition, als namentlich die Apoftelgefchichte ihn 
dargeftellt hat. Diefer Gegenſatz ift am allerwenigiten fehon 
bei den Lebzeiten des Apoftel Paulus ausgeglichen, er felbft 
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fteht vielmehr, wie aus feinen unzweifelhaft echten Briefen 
hervorgeht, mitten im brennenden Kampfe, um Befreiung von 
der Laft des Geſetzes, um Anerkennung feiner apoftolifchen 
Autorität, um Gfleichberechtigung der Heiden- neben ven Ju— 
denchriften. Diefer Gegenfas hat auch nicht etwa mit ber 
Zerftörung Ierufalems ſchon feine Spite verloren, er zieht 
fih vielmehr noch durch die ganze zweite Generation, durch 
das nachapoftolifche Zeitalter hindurch bis in die Mitte des 
2. Iahrhumderts. Und weil er noch dieſe ganze Zeit be- 
wegt und beherricht, ftehen auch alle Schriften bis dahin 
unter diefem Gegenfage und find nur fo zu verftehen. Mit 
Einem Wort; die dogmatifchen Parteigegenfäte des Petrinis- 
mus und Paulinismus find der Schlüffel für die Literatur 
des 1. und 2. Iahrhunderts, alfo auch für das Verſtändniß 
ver kanoniſchen Schriften und der Fragen nach ihrem Alter 
und Entjtehungsfreife. Dieſe Schriften jtehen entweder noch 
unter der ganzen Heftigfeit des unmittelbaren Gegenjates, wie 
die Paulinifchen Briefe einerfeits und die Apofalypfe anderer- 
feits, oder fie gehören fchon der fpätern Tendenz an, biefe 
Gegenfäge zu verwifchen, über fie einen verfühnenden Schleier 
zu werfen. So find die meiften der Fanonifchen Schriften 
Tendenzſchriften, und ihre Tendenz iſt vorzugsweiſe 
eine conciliatorifche, vermittelnde. Mit diefer conciliatorifchen 
Abfiht, die Härten des alten urjprünglichen Judenchriſten— 
thums zu verwifchen, die freien und univerfalen paulinifchen 
Elemente mit ihnen zu verfchmelzen, hängt dann die Nicht- 
autbentie jo vieler Schriften des Kanon zufammen, welche 
viel fpätern Urfprungs find, als fie zu fein fcheinen und vor- 
geben. Es ift fehon gejagt, die feite Bafis für alfe Opera- 
tionen Baur's bilden die großen, unzweifelhaft echten Pauli- 
nijchen Briefe, der an die Galater, an die Römer und die 


158 Zweites Bud. Zweites Kapitel, 


beiden an die Korinther. Bon bejonderer Wichtigkeit iſt für 
ihn der Galaterbrief, namentlich das zweite Kapitel, bie 
Heußerungen des Apoftels über fein Verhältniß zu Petrus, 
die Erwähnung feines Zufammenkommens mit den Juden: 
apofteln in Jeruſalem. In der That wirft der (Gal. U, 
11 fg.) erzählte Vorfall in Antiochien zwifchen Petrus und 
Paulus ein helles Licht auf das urſprüngliche Verhältniß 
zwifchen Judenchriſtenthum und Paulinismus. Denn e8 war 
dies ja nicht, wie die gewöhnliche Ausrede ift, eine augenblid- 
liche Uebereilung oder Schwäche des Petrus, eine momentane 
Unffarheit. Zwifchen das fragliche Ereigniß und den Tod 
Chriſti fällt ein Zeitraum von etwa 20 Jahren, eine hin 
reichende Frift, um über das Verhältniß des Chriftenthumg 
zum Judenthum und Heidenthum Klarheit zu gewinnen. Biel- 
mehr war die freifinnige Praxis, zu der fich Petrus anfangs 
veritand, nur durch eine augenblidliche Nachgiebigfeit gegen 
Paulus veranlaßt und er jank bei der Ankunft der Abgeord- 
neten des Jakobus in die altgewohnten Anſchauungen wieder 
zurüd. Diefe Abgeordneten des Jakobus, wie Jakobus ſelbſt, 
find die Nepräfentanten des echten Judenchriſtenthums, fie 
machen ung Kar, wie engherzig man noch auf diefer Seite 
über den Verkehr mit dem Heidenchriftenthum dachte. Sie 
fürchtete Petrus (poßovpevog Toug dx reprropit)) d. h. fie 
waren auch für ihm noch Autorität. 

Bon hoher Bedeutung für die Auffaffung des Urchriften- 
thums ift ferner die Vereinbarung des Paulus mit ven Säulen- 
apojteln, wie fie im zweiten Kapitel des Galaterbriefes er- 
zählt wird, und eine Vergleichung diefer Hiftorifchen Darftellung 
mit der in der Apoftelgefchichte im funfzehnten Kapitel gege- 
benen, mit dem jogenannten Apoftelconvent. Hier kann man 
die Apoftelgefchichte genau controliven, hier die in ihr ab— 
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gebildete ſpätere Auffaffung von der echten Geſchichte unter- 
ſcheiden. Nach dem Galaterbriefe handelt es fih nur um 
ein äußerliches Uebereinfommen, die Judenapoſtel machen für 
fih und ihre Praris feine Conceffionen, das einzige, was. fie 
zugeben, ift, Paulus gewähren zu laffen in der von ihm er- 
wählten Thätigfeit, in der Miffion unter den Heiden. Wie 
ganz anders in der Apojtelgefchichte! Hier wird ein fürm- 
liches Concordat gejchloffen, hier werden die Normen für die 
Heidenmiffion genau punftirt, und bier find e8 Petrus und 
Jakobus felbjt, welche die Initiative ergreifen und ber freis 
finnigen Praris das Wort reden. Wie war es möglich, da 
Petrus, welcher jo geredet, in Antiochien jo ganz anders han— 
delte, daß die Abgejandten des Jakobus, welcher jo auftrat, 
fpäter fich in einem ganz entgegengefetten Lichte zeigten? Wie 
ift e8 zu erflären, daß Paulus fich auf jene Stipulationen, 
alfo auf ein gutes Recht, da, wo er die dringendſte Veran— 
laffung dazu hat, im Gulaterbriefe, wo es fih um die Be— 
ſchneidung, im Korintherbriefe, wo es fi) um den Genuß des 
Dpferfleifches handelt, nie und nirgends auch nur mit einem 
Worte beruft? Doch wohl nur fo, daß ein jolches Concordat 
gar nicht bejtand, daß es nur das Product einer fpätern Zeit 
und Auffaffung ift, in welcher jene Conceſſionen fich allmählich 
Eingang verfchafft Hatten. 

Es find dies nur ein paar Punfte, freilich jehr beveut- 
famer Art, durch welche die gewöhnliche Vorftellung von dem 
friedlichen Verhältniffe des Urchriſtenthums und des Paulinis- 
mus und von dem baldigen und ziemlich ungejtörten Durch- 
dringen des Baulinifchen Univerfalismus wejentlich alterirt 
wird. Um die große Macht, Ausbreitung und Hartnädigfeit 
des Yudenchriftenthums bis in die Mitte des 2. Iahrhunderts 
zu erweifen, dazu hat Baur und feine Schule eine Menge 
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hiftorifcher Inftanzen aufgeboten. So vor allem das ftarfe 
und oft leivenfchaftliche Auftreten, zu welchem Paulus und 
zwar gegen die Urapoftel felbft, die ümerAav amsorodor, die 
doxodvras elvau Ti, die orödor u. f. w. gezwungen war, fein 
Kämpfen um Sein und Nichtfein, um die erften Grundlagen 
feiner Thätigfeit, um die ihm beftrittene apoftolifche Autori— 
tät! Die Charafteriftif des Apoftels Jakobus, welche ung 
der älteſte Bericht des Hegefipp gibt, der ihn als einen voll- 
fommen ascetifchen Juden fchildert. Die Angabe des Sulpi- 
eins Severus, daß die Gemeinde des Jakobus bis zur Zer- 
ftörung der Stadt unter Hadrian das Geſetz und die Be— 
fchneidung beobachtet habe. Damm die Bedeutung, welche 
Schriften einer dem Paulus ſehr entgegengejetten Richtung, 
wie die durchaus judenchriftliche Apofalypfe für das älteſte 
Chriftenthum hatten! Die judenchriftlichen Elemente, welche 
ſich noch vielfach bei den Synoptikern, namentlich dem Mat— 
thäus, in der Form des engherzigiten Particularismus finden. 
Der ebionitifche Meonarchianismus, welcher bis zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts, wie die Artemoniten noch dreiſt be- 
Haupten durften und wie felbft Tertullian zugibt, die herr- 
ſchende Denkart bildete! Die Bedeutung des Montanis- 
mus für die ganze Heinafiatifche Kirche! Der Charafter ver 
älteften Kirchenlehrer, eines Papias, Hegefipp, ja ſelbſt noch 
eines Juſtinus Martyr! Der Charakter von Schriften, wie 
der „Paſtor“ des Hermas und die Clementinen, "welche fich 
eines großen: faft kanoniſchen Anfehens umd eines ausgebrei- . 
teten Leſerkreiſes bis Ende des 2. Jahrhunderts erfrenten, 
Die Gehäffigfeiten gegen den Apoftel Paulus und die bald 
verſteckten, bald offenen Angriffe gegen feine apoftolifche Auto- 
rität, welche immer wieder in diefen Kreifen auftauchen und 
namentlich in den Clementinen noch evfennbar find. 
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Aus dem allen wird dann der Schluß gezogen, daß die 
beiden Richtungen Judenchriſtenthum und Paulinismus nicht 
fo friedfih und im gegenfeitiger Anerfennung nebeneinander 
bhergingen, fondern in langem und gehäffigem Kampfe Tagen; 
daß das Yudenchriftenthum längere Zeit in der Vebermacht, 
erjt in der Mitte des 2. Jahrhunderts durch den gemeinfamen 
Kampf gegen die Gnofis und die Verfolgungen Roms zum 
Bedürfniß des Zufammenhaltens, zur Anerfennung der Ein- 
beit der Kirche geführt wurde; daß fich erjt im diefer Zeit 
das Bewußtfein der Einen Fatholifchen Kirche bildete, daß 
erjt aus diefer Zeit alle irenifchen die frühere Feindſchaft ver- 
fohleiernden Schriften ftammen. Bon dieſer hiftorifchen Grund- 
anſchauung aus werden nun folgende Refultate für die fano- 
nischen Schriften gewonnen: 

Unfere fanonijchen Evangelien find Feineswegs die älteften 
und urfprünglichiten Eoangelienbildungen. Ihnen geht viel- 
mehr ein älterer Evangelienftanm voraus, der Ausdruck des 
ftrengen judaiftifchen Chriſtenthums; ſei es nun, daß es das 
Evangelium der Hebräer, oder des Petrus, das der Aegyhpter, 
der Ebioniten oder Nazaräer war. Denn dieſe alle find jehr 
nahe miteinander verwandt und wahrfcheinlich nur als Spiel- 
arten eines und defjelben Gattungsbegriffs anzufehen. Bon 
den Fanonifchen Evangelien ift jenem Urevangelium (ro eday- 
yehsov), das auch in Yuftin’s „Denkwürdigkeiten der Apoſtel“ 
und in den Clementinen durcchicheint, am nächjten verwandt 
der Matthäus. Denn der Grundſtock ift bier das judenchrift- 
fihe Hebräer- oder Petrusevangelium, während die hinzuge- 
kommenen Stüde und Ueberarbeitungen ſchon einem entiwidfel- 
tern religiöjen Bewußtfein angehören. Unabhängig von vent 
Matthänsevangelium und fpäter als vafjelbe entftand das 
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Zucasevangelium. Dies ift das Paulinifche wie jenes das 
Petrinifche. Aber wie im Matthäus der Petriniiche Charakter 
nicht in feiner Urfprünglichfeit erhalten ijt, fo auch hier nicht 
der Paufinifche. ES ging demnach unferm fanonifchen Lucas 
wahrfcheinlich ein Ur-Lucas voran, der verjchievene Ueberar— 
beitungen von entgegengefeßten Tendenzen aus erfuhr, eine in 
dem Evangelium des Marcion, eine in unſerm kanoniſchen 
Lucas. . Hier wurden manche Elemente aus der Petrinifchen 
Tradition hineingefchoben, um nach diefer Seite hin Eonceffionen 
zu machen und den jchroffen Paulinismus zu mildern. 

Das Marcusevangelium ift nach der Anficht Baur's 
noch jünger als das des Lucas. Es gehört der Testen Ent- 
wicdelungsftufe des Gegenſatzes zwiſchen Ebionitismus und 
Panlinismus an, der nun fich völlig neutralifivt hat. Denn 
das Charakteriftifche ift diefe Neutralifirung, die Weglaffung 
alles Gegenfätlichen und Controverjen. Und um dieſem nivel- 
livenden Ercerpt aus dem Matthäus und Lucas doch wieder 
den Charakter der Urfprünglichfeit zu geben, werben alle jene 
Ausmalungen und Specialifirungen vorgenommen, durch welche 
der Epitomator die Armuth an eigenen Mitteln Fünftlich zu 
verdecken jucht. Dies die Anficht Baur’s felbft, der fich hier 
der ältern Griesbach-Saunier'ſchen Annahme anfchliekt. Frei— 
lich ift gerade das Marcusevangelium das am meiften contro- 
verje innerhalb der Schule. 

Am übereinjtimmendften umd am beften begründet find bie 
Ergebnifje der tübinger Schule in Betreff der Apoftelgefchichte. 
Danach ift dev Verfaffer, wie er fich ſelbſt gibt, wahrſcheinlich 
derſelbe wie der Ueberarbeiter des Ur-Lucas. Es liegt hier 
ver apologetifche Verſuch eines Pauliners vor, die gegenfeitige 
Annäherung und Vereinigung der Parteien dadurch einzuleiten, 
daß Paulus foviel als möglich Petriniſch, Petrus foviel als 
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möglich Paulinifch erfcheint, daß über die wirklichen Diffe- 
renzen ber beiden Apoftel ein verſöhnender Schleier gebreitet 
wird. Schon Schneckenburger hatte in feiner Schrift: „Ueber 
den Zweck der Apoftelgefchichte”‘ (1841) diefe Auffaffung ein- 
geleitet. Er hatte als die Grundidee die Parallelifirung der 
Apostel Paulus und Petrus bezeichnet. Aber er hielt deſſen— 
ungeachtet noch im Wefentlichen an der Hijtorifchen Glaubwür— 
digfeit und an der Berfafferichaft des Lucas, welcher als ein 
Zeitgenoffe und Begleiter des Paulus bezeichnet wird, feit, 
und protejtirte (wenigftens in feinen hinterlaffenen, erſt jett 
dem Druck übergebenen Scholien zur Apoftelgefchichte) gegen 
die aus feinem Prämiffen gewonnenen falfchen und zu weit 
gehenden Confequenzen der Baur'ſchen Schule. Denn bier 
wurden alle Spuren dogmatifcher Abfichtlichfeit umerbittlich 
verfolgt und daraus der Schluß auf den ungefchichtlichen In— 
halt und fpätern Urfprung gezogen. Namentlich wurde be— 
merkt, wie Paulus in der Apoftelgefchichte erfcheint als einer, 
der alle Gejetesgerechtigfeit erfüllt. Er begibt fich zu ven 
Hauptfeften feines Volks mit gewiffenhafter Treue! Er un: 
terwirft fich auf Anrathen des Jakobus einem Nafiräatsge- 
lübde! Selbft die Beſchneidung hält er in Ehren, indem er 
fie an dem Timothens, dem Sohn eines Griechen, vollzieht! 
Er, der amoororog Argoßvorliag, wendet fich auf feinen Be— 
fehrungsreifen immer in evfter Reihe an die Juden, gleichjam. 
als ob er erjt ein Recht erhalte, den Heiden das Evangelium 
zu verfündigen, nachdem die Juden es verworfen! Und feine » 
Predigt des Evangeliums tft jo wenig nach Ausdruck wie Ge- 
danfengehalt Paulinifh, daß fie vielmehr dem Petrinifchen 
Typus conform gemacht worden. Ganz ähnlich aber wie 
Paulus überall Petriniſch wird, erhält Petrus überall das 
11* 
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Gepräge Pauliniſcher Freifinnigfeit und Univerfalität, ſodaß 
als das Grundmotiv der ganzen Apoftelgefchichte Die gegeu— 
feitige Affimilation der beiden Apoftelhäupter, der Friedens— 
ſchluß zwifchen Paulus und Petrus und damit zwiſchen Pau— 
liniſchem und Petrinifchem Chriftentyum erkennbar wird. 
Tiefer noch einfchneidend und gewaltiger aufregend war 
die gegen das Evangelium des Johannes gerichtete Kritik 
Baur's und feiner Schule Schon Strauß hatte die Vorliebe 
der Schleiermacher’fchen Schule für diefes Evangelium in Au— 
fpruch genommen und namentlich die Entſcheidung für den 
Sohannes als den Augenzeugen bei allen Wiverfprüchen zwi— 
chen ihm und den Shynoptifern als eine parteiifche bezeichnet. 
Allein er ſelbſt Hatte noch fichtbar geſchwankt, fich überhaupt 
noch nicht über Die ziemlich haltungsloſen Bedenken der Bret- 
fehneider’fchen „Probabilia‘ erhoben. Durch Schwegler waren 
vom Montanismus wie von den Bafjahtreitigfeiten her neue 
Argumente ins Feld geführt. Baur (zuerft in den „Theolo— 
giihen Jahrbüchern“, 1844 fg.) richtete das ganze Gewicht 
feines Scharffinns auf diefen Punft und führte die Fritifche 
Frage in ein ganz neues Stadium. Cr beganır nicht mit 
den Unterfuchungen über die Echtheit, ftellte fie vielmehr in 
zweite Linie und ging von einer fehr genauen Analyfe des 
Inhalts diejes Evangeliums und feiner Compofition aus. So 
fand er, daß hier eine vein iveelle Compofition vollkommen 
Har vor uns liege, daß aller gefchichtliche Stoff feinen andern 
Werth habe als den, vurchfichtiger Reflex einer Idee zu fein, 
daß die handelnden Perfonen nur Träger von Ideen, Bartei- 
ftellungen, Principien feien, daß die Thaten wie die Neben 
Chriſti überall fich aufs vollkommenſte entjprechen, jene nur die 
Anfnüpfungen für diefe feien, daß die ganze Entwicelung in 
feften von vornherein fertigen Gegenfäten fih bewege, welche 
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dem Ganzen mehr einen dogmatifchen als hiftorifchen Charakter 
geben. So fei der Prolog gleichjam das dogmatifche Pro- 
gramm des ganzen Evangeliums, in welchem die Logosidee, 
als aufergefchichtliche ewige Potenz, als das Princip alles 
göttlichen Seins und Lebens, an die Spite geftellt worden. 
Und fchon mit dem Eintreten des Logos in das Fleifch 
bilden fich die großen Gegenfüte des Lichts und der Finfternif, 
des Lebens und des Todes, des Geijtes und des Fleifches, 
welche fich durch das ganze Evangelium hindurchziehen. Diefe 
grelfen Contrafte, im denen fich das Leben Jeſu bewege, das 
Licht mit feinen ftarken Schatten, Chriftus mit feinen Gläu— 
bigen auf der einen, feine Feinde, die Kinder der Finſterniß, 
die viol tod ÖiaßoAov, die ol ’Iovdaioı, auf der andern Seite, 
erheben fich zu ihrem dramatiſchen Höhepunfte bei dem leiten 
Aufenthalte Chrifti in Jeruſalem und kommen zu ihrem Ab- 
ſchluß im Tode und in der Auferftehung. 

Diefe Ausführungen der fcharffinnigften und eindringend- 
jten Art bilden das Hauptverdienft der Baur'ſchen Kritik. 
Aber es fchließen fich daran noch die fpeciellen Unterfuchungen 
über das Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Synop— 
tifern, über die innere Wahrfcheinlichfeit der Gejchichts- 
erzählungen wie der Reden Jeſu, über die Stellung des 
Evangeliums zum Zeitbewußtfein, und endlich über den Ber- 
faffer. Daß auch hier vornehmlich die dogmenhiftorifchen 
Inſtanzen, welche überhaupt in der Baur’fchen Schule eine 
fo große Rolle fpielen, der dogmatifche Hintergrund, welcher 
dur das Evangelium hindurchicheint, die Ausbildung der 
Logoslehre mit ihrer faft ſchon ftereotypen Form, die Berüh- 
rungen mit der Gnofis, dem Montanismus, mit dem perjün- 
lichen waganinrog, die Pafjahitreitigfeiten, welche in der jehr 
abfichtlichen Abweichung von den Synoptikern betreffs des 
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Todestages in bevenflichiter Weife zutage treten — daß alle 
diefe wichtigen hiftorifchen Momente wirkſam gemacht werben, 
bedarf faum der Erwähnung. Hervorzuheben ift nur noch, daß 
die Frage über die Bedeutung der äußern Zeugnifje für die 
Echtheit des vierten Evangeliums in einer eigenen Abhandlung 
von Zeller („Theologifche Jahrbücher“, 1845, Heft 4) gründ- 
lich behandelt, ferner daß von Baur, wie von feiner ganzen 
Schule (namentlich Zeller, Schnitzer, Schwegler), ein Haupt- 
gewicht auf die fundamentale Differenz zwifchen dem Apoka— 
Ipptifer und dem vierten Evangeliften gelegt wide, und daß 
die Entfcheivung des Dilemma, welches jchon De Wette in 
feiner ganzen Schärfe geftellt, daß nämlich der Apoftel Jo— 
hannes, wenn er der Derfaffer des Evangeliums fei, nicht der 
der Apofalypfe fein könne und umgefehrt, bier, im Gegenfate 
zu der Schleiermacher’fchen Schule, entfchieden zu Gunſten des 
Apofalpptifers gewandt wurde. Auch bier wurden eine Menge 
bisher überfehener Data in ein überrajchendes Licht geftellt, 
zum Beweiſe, daß alle echten Züge der evangelifchen wie der 
firchlichen Tradition, welche uns über den Apoftel Johannes 
erhalten find, daß ferner der Charakter der ganzen Fleinafiati- 
ſchen Schule im 2. Jahrhundert fehr bejtimmt auf den Apo- 
kalyptiker zurüczuführen und nur mit ihm, nicht aber mit dem 
Evangeliften in Einklang zu bringen feien. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Baur'ſche Kritik 
der Pauliniſchen Briefe, jo gewahren wir hier eine Keckheit 
im Niederreißen und Ausfcheiven, der wir kaum zu folgen ver- 
mögen. Für echt gelten nur die vier fogenannten großen 
Briefe, der an die Galater, an die Nömer und die beiden 
Korintherbriefe. Denn nur fie ftellen den Kampf des Heiden- 
apoftels gegen das Yudenchriftenthinn in feiner ganzen origi- 
nellen Kraft und Wahrheit umd in allen Wendungen des er- 
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ſten gewaltigen Zuſammenſtoßes dar. Dagegen ſchon eine 
zweite Schicht bilden die Briefe an die Epheſer, Koloffer, 
Philipper, an Philemon und die Thefjalonicher. Sie charafte- 
rifiren fich durch eine gewiſſe Dürftigfeit des Inhalts und 
Barblofigfeit der Darftellung. Sie zeigen ſchon eine Ver— 
flachung der echt Paulinifchen Lehre vom Glauben, ein An— 
fnüpfen an die guten Werfe, ein Ueberwiegen praftifch-paräne- 
tifcher Tendenzen. Auch die Chriftologie, die Lehre von der 
perfönlichen Präeriftenz Chrifti und feiner weltſchöpferiſchen 
Thätigfeit, hat bier fchon eine weitere Ausbildung erhalten 
als in den erjten Briefen. Außerdem mannichfache Beziehun— 
gen auf die yracız, den Montanismus und fonftige Vorftel- 
lungen wie Einrichtungen der fpätern Kirche führen zu dem 
Schluß, daß diefe Briefe in das 2. Iahrhundert zu verweiſen 
find. Endlich in ven Paftoralbriefen, welche gleichfam die 
dritte Schicht bezeichnen, treten dieſe einer fpätern Zeit an— 
gehörenden Beziehungen und Antithefen noch viel greifbarer 
hervor. So die ſyſtematiſche Polemik gegen die Härefie, na- 
mentlich die Gnofis, das Drängen auf feftere Firchliche Or— 
ganifation, auf Firchlicde Mittelpunfte, die im Epiffopat ge- 
funden werden. Die Entgegenftellung der orthodoren und der 
heterodoren Lehre, das bewußte Streben nach Einheit in Lehre 
wie Verfaffung — das alles weift auf die Zeit der beginnen- 
den Katholicität, welche fich im Gegenfat gegen die Gnofis und 
durch Neutralifirung der alten Parteigegenfätse des Ebionitismus 
und Banlinismus herausbildet. Die Paftoralbriefe werden ganz 
nahe an die Briefe des Polykarp und des Ignatins herangerückt 
und wefentlich in Eine Entwieelungsreihe mit ihnen gejtellt. 
Man hat, und nicht mit Unvecht, die Bedeutung Baur's 
für die nenteftamentliche Kritif mit ver Niebuhr’s und Wolf’s 
auf dem Boden der claffischen Literatur verglichen. Wie Nie- 
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buhr mit fchonungslofer Kritik die Livianifche Darjtellung der 
römischen Gefchichte zerjtörte, um Durch combinatorifchen Scharf- 
finn die echte Gefchichte Roms zu reconftruiren, wie Wolf bie 
Entjtehung der Homerifchen Gefänge als eine allmähliche, na— 
turgemäß aus dem Leben und der Poefte ver griechifchen Völker 
erwachfene erklärte, ähnlich ift von Baur zuerjt der Verſuch 
gemacht, die gefchichtlihe Genejis der kanoniſchen 
Schriften zu begreifen, ihnen ihren Drt anzumeifen in der 
Entwieelungsgefchichte des Chriftenthums. Es bezeichnet dies 
allerdings einen großen Fortſchritt und nichts Geringeres als 
den Mebergang von der dogmatiichen zur wahrhaft hiſto— 
riſchen Behandlung des Kanon. Und es ift gerade in ber 
Theologie nicht fo leicht, einer folhen Behandlung die Bahn 
zu brechen. Denn man hat es bier nicht nur mit ben auch 
fonft herkömmlichen, fondern noch mit ganz fpecififchen Vor— 
urtheilen zu thun. Mit allen den Nachwirfungen einer geijt- 
ofen Injpirationslehre, mit allen confujen, freilich durchaus 
unproteftantifchen Vorjtellungen über eine jogenannte conjer- 
vative Kritif, mit allen durch die lange Herrjchaft der 
Harmoniftif angerichteten Zerjtörungen des geiftigen Sehver— 
mögens. Man hat es mit Einem Worte mit dem zähen Wi- 
derftande von Theologen zu thun, welche im voraus ent- 
Ichloffen find, allen denjenigen Ergebniffen der Kritik, welche 
ihren dogmatiſchen Cingenommenheiten. entgegenftehen, mit 
einem beharrlichen „Nein“ zu antworten. Indeſſen iſt jetzt 
ſchon, wie e8 jcheint, der Zeitpunkt näher gekommen, da ſelbſt 
in den Kreifen der dem tübinger Kritiker ſonſt jo abholden 
Bermittelungstheologen die gebührende Anerkennung nicht vor- 
enthalten wird, da die feit Neander üblichen Wegwerfungs- 
phrajen ihren Werth verloren und die Einficht allmählich zum 
Siege gekommen ift, daß nicht durch Nichtbeachtung und vor— 


Bedeutung Baur's. 169 


nehm thuendes Hinausfein, vielmehr nur durch ernites Ein- 
dringen, Weiterführen und Berichtigen deifen, was von Baur 
angeregt, auf den Wegen der neutejtamentlichen Kritif ein 
wiffenfchaftlicher Fortfchritt zu gewinnen ift. Daß durch Baur 
die hiftorifche Kritik zuerft in ihrer ganzen Freiheit und Vor— 
ausfesungslofigfeit, welche fie für die fogenannte Profan- 
gefchichte und die Wifjenfchaft des Alterthums längſt fich er- 
rungen, auf die fanonifchen Schriften angewendet worden, daß 
durch ihm die gefchichtliche Behandlung des Chriftenthums in 
vollefter Rückhaltlofigkeit Befit ergriffen auch von dieſem erjten 
Sahrhundert der chriftlichen Kirche, das alles wird, wenn auch 
nicht offen anerkannt, doch von vielen im Stillen zugegeben. 
Es ift, als ob feit feinem Tode viel Leidenſchaft und Ungerech- 
tigfeit, die der wahrheitsmuthige, unbeugjame Mann während 
der legten Jahre feines Lebens erfahren mußte, mit zu Grabe 
getragen jei, als ob die hartnädig und lange verfagte Achtung 
nun faft wider Willen und mit nicht zurüdzuhaltender Noth- 
wendigfeit hindurchbreche. Und gerade die ihm am nächiten 
jtehenden, von der Gewalt feiner Perſönlichkeit mit berühr- 
ten tübinger Collegen find es geweſen, welche, bei aller 
Verſchiedenheit der theologijchen Anfichten, an feinem Grabe 
das fie felbjt wie den Dahingegangenen gleich ehrende laute 
Zeugniß von dev wiljenjchaftlichen Tiefe und Gewalt, von der 
reinen und Hingebenden Wahrheitsliebe diefes Mannes ab- 
gelegt haben. So heißt es in den „Worten der Erinnerung“: 
„Es gehört viel Muth und ein Elaves, feites Gewiffen dazu, 
um das, was dem chriftlichen Volk heilig ift, nach der Weife 
menschlicher Dinge zu prüfen und darüber zu urtheilen; es 
gehört ein reiner Geift und ein männliches Herz dazu, um 
auch bei folcher Arbeit und unter allen Kämpfen, die fie her- 
vorruft, bezeugen zu fünnen: Ich bin mir nichts bewußt, 
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nichts — als in meinem Theile der Wahrheit zu dienen.” 
Und fo hat auch Gelzer, bei Gelegenheit feiner Gedächtniß— 
rede auf Bunfen, Baur einen der wenigen Gelehrten „großen 
Stils“ genannt und an feiner perfönlichen Haltung „das 
Imponirende“ und „Geiftig- Adeliche‘ gepriefen, womit er 
auch Andersvenfenden in der wirdigften Form und mit aner- 
fennenswerther Offenheit entgegengefommen. Wenn er fo- 
dann hinzufügt, daß ein eimfeitiger Intellectualismus 
Baur's Schwäche gewefen, daß für ihn die Welt des Denkens 
und Wiffens die einzig vorhandene war, die ethifche Welt 
des Handelns und Leidens dagegen ihm verjchloffen geblie- 
ben, jo ift eine folche Charafteriftif, fo viel täuſchenden 
Schein fie auch haben mag, doch infofern unwahr, als 
bier dem Wiffenfchaftlichen, im großartigfter Form, das 
„Ethiſche“ entgegengefett wird. Nichtiger wäre es ge— 
wefen, wenn das Braftifche, auch wol das Zartgemüthliche, 
mit Einem Wort, der Sinn für das Kleine und Einzelne, 
dem wiffenfchaftlich-fpeculativen Triebe feines Geiftes ent- 
gegengehalten wäre. Baur war mit ganzer, gewaltiger Energie 
ein Mann der Wiffenfchaft; auf diefem Gebiete erfannte er 
feine Beichränfungen, durch die Bedürfniffe, Schwächen, Halb- 
beiten und Nücfichten des gewöhnlichen Lebens, an, hier war 
er ftreng, confequent und von fehonungslofefter Aufrichtigfeit. 
Aber eben weil die Wiffenfchaft fein eigenftes Leben war, fteht 
er nicht nur als ein wiffenfchaftlicher, fondern zugleich als ein 
ethifch gerichteter Mann mit jo mächtiger Entfchievenheit da, 
daß ihm unter den Theologen kaum ein anderer zu vergleichen 
ift. Mit größerm Necht kann von ihm gefagt werden, daß 
er — darin dem ganzen einfeitig=fpeculativen und conftructi- 
ven Zuge feiner Zeit, das ift ver Hegel’fchen Gefchichtsbe- 
handlung folgend — die Beveutung des Perfönlichen zu ge— 
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ring angejchlagen, daß ihm überhaupt die einzelnen Creigniffe 
und Erfcheinungen nur zu leicht und gleichjam unter den Hän- 
den zu Momenten des allgemeinen Geiftesprocefjes zerflofien, 
und daß diefe Einfeitigfeit namentlich bei der Würdigung der 
Perſon Chrifti und des thatjächlichen Inhalts feines Lebens 
aufs verhängnißvollite zur Geltung gefommen fei. Iſt es doch 
nur jo zu erklären, daß nie auch nur eim ernftlicher Verſuch 
von ihm gemacht worden, die neuen, Leben fchaffenden Ge- 
danken des Chriftenthums, wie fie von dem Stifter ſelbſt im 
Gegenſatz gegen die alte geiftverlafiene und geſetzerſtarrte 
Welt, mit fchöpferifcher Begeifterung ausgefprochen und von 
feiner reinen, Gott erfüllten Perfönlichkeit getragen wurden, 
die Gedanfen von der Gottesfindfchaft, der erbarmenden 
Liebe des Vaters, vom Himmelreih u. ſ. w., an den Anfang 
der chrijtlichen Entwidelung zu ftellen und von diefem Chri- 
ſtenthum Chrifti auszugehen, ftatt daß, wie es nicht mit 
Unrecht ihm zum Vorwurfe gemacht ift, die Perſon des 
Erlöfers und fein innerjtes religiöfes Selbſtbewußtſein als ein 
unbefanntes X im Dunfel der Vergangenheit ftehen blieb, da- 
gegen die mächtigjten Impulſe dev Fortentwickelung der Kirche 
an den Apojtel Paulus und feinen Kampf gegen das Juden— 
chriſtenthum geknüpft wurden. Hängt doch auch mit diefer 
einjeitigs conjtructiven Nichtung, bei aller großen, kritiſchen 
Degabung des Meifters, der ſchon von einzelnen feiner Jün— 
ger gerügte Mangel zufammen, daß die Kritik ſelbſt einen 
conjtructiven Charakter erhielt, von fertigen dialeftifchen Ge— 
genſätzen beeinflußt wurde, daß die dogmatiſchen PBarteigegen- 
fäße der erſten Kirche die allein über Charakter und Ent- 
ſtehung der einzelnen neuteftamentlichen Schriften entfcheiden- 
den Inftanzen blieben, mit Einem Wort: daß diefe Kritik in 
Zendenzfritif aufging. 
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Und dennoch — wie manches auch von den wiljenjchaft- 
Yichen Arbeiten Baur’s als ein nur temporäres Gerüſt für 
ven Weiterbau wieder befeitigt, wie manches auch als künſt— 
liche Gefchichtsconftruction durch die wirfliche Gefchichte wie- 
der ausgelöfcht, wie manche fühne Hhperkritif auch auf das 
rechte Maß zurückgeführt werden mag; — das wird die Zu: 
kunft beftätigen, daß noch viele Generationen, unter den mäch- 
tigen Anregungen, welche Baur fast auf allen Punften ver neutefta- 
mentlichen Kritif gegeben, fortarbeiten werben, ja! daß noch nach 
Sahrhunderten, wenn die Namen unferer Fleinen Bermittelungs- 
theologen längſt vergeffen find, die proteftantifche Wiffenfchaft 
zu ihm, wie zu einem Grotius, Calixt, Semler aufblicken wird. 

Innerhalb der Baur’ichen Schule ſelbſt find, wie ſchon 
angedeutet wurde, manche Netractationen vorgenommen, manche 
Härten gemilvert, manche Paradorien aufgegeben. Es hat wor 
allem der Gegenfat von Ebionitismus und Paulinismus na- 
mentlich durch die Einwendungen und Anregungen von Georgi, 
Ritſchl, Hilgenfeld u. a. eine genauere Begrenzung gefunden 
und ift die Bedeutung deſſelben auf ein verftändiges Maß zu— 
rückgeführt. Namentlih Ritſchl in feiner „Altkatholiſchen 
Kirche”, welche in einem jcharfen und fortgehenden Gegenſatz 
zum Schwegler'ſchen „Nachapoftolifchen Zeitalter” fteht, hat 
infofern eine heilfame Ermäßigung innerhalb der Schule ein- 
geleitet, als er auf den ſehr falfchen und abftracten ‚Gebrauch 
jener Stichworte: „Paulinismus“ und „Petrinismus“ auf- 
merkſam gemacht und überhaupt die lange Herrichaft des Pe- 
trinismus bis zur Mitte des 2. Iahrhunderts, ſowie das 
völlige Zurüctreten des Paulinismus bis auf diefe Zeit mit 
Nachdruck beftritten hat. Im der zweiten völlig umgenrbeiteten 
Auflage der genannten Schrift (1857) tritt er noch entfchie- 
dener als früher der Baur'ſchen Auffaffung entgegen und fucht 
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darzuthun, daß das katholiſche Chriftenthum nicht aus einer 
Neutralifirung des Juden- und Heidenchriftenthums erwachſen, 
fondern nur als eine Stufe des letztern anzujehen, daß dieſes 
aber nicht ohne weiteres der Paulinismus ſei. Nicht ohne 
Verdienſt ift die hier gegebene Darftellung des paulinifchen 
Lehrbegriffs und der Nachweis, daß bei Paulus jelbjt noch 
ein Stück Iudenchriftentfum, eine ‚neutrale Bafis“, welche 
ihn mit den Urapofteln verbinde, zu finden. Von bejondernt 
Werthe erfcheint die neue und in manchen Punkten erichöpfende 
Behandlung des Montanismus, fowie die eindringende Kritif 
der Glementinen, wie denn Ritſchl darin den Hauptfehler ver 
Baur'ſchen Gejchichtsconftruction gefunden zu haben glaubt, 
daß der Eindruck der lementinen, welche den eigentlichen 
Ausgangspunkt feiner ganzen Kritif bilden, auf ihn zu mächtig 
gewefen, daß er auf diefen Tendenzroman des 2. Jahrhunderts 
eim allzu großes Gewicht gelegt und die hier vorkommende 
Behauptung der Solidarität der efjenifchen Ebioniten mit den 
Urapofteln zu hoch angefchlagen habe. — So berechtigt in 
vielen Einzelheiten dies temperamentum der Baur'ſchen Kritik 
fein mag, fo unberechtigt ift der hochfahrende Ton, mit wel- 
chem fich der auf des Meijters Schultern ftehende Schüler 
über ihn erhebt und als den eigentlichen Vertreter der „wahrhaft 
biftorifchen Methode‘ ſelbſt Hinftellt; jo abfichtlich und darım 
verſtimmend die Losfagung von dem verfchrienen Mann, das 
Schönthun mit feinen Gegnern; der Verfuch, auch den Wun- 
dererzählungen als „incommenfurabeln Größen“ Geſchmack ab- 
zugewinnen, ja jogar für die Echtheit des Iohanneifchen Evan- 
geliums, wenn auch nur in hingeworfenen VBermuthungen, An— 
haltepunfte zu gewinnen. *) 


*) Herr Dr. Ritſchl hat fih in der ihm eigenen Reizbarkeit über 
dies Urtheil, von dem auch fein Wort zurückgenommen werden kann, un- 
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Ganz anderer Art find die Eorrecturen Hilgenfeld’s. 
Er rühmt fich nicht mit Unrecht, „daß er reblich das Gei- 
nige gethan, dem Meberfchreitungen der nenern Kritif Maß 
und Ziel zu fegen“ Das Meatthäusenangelium fett er höher 
hinauf als Baur und verlegt fogar feine urfprünglichen Be- 
jtandttheile, die er auf den Apoſtel ſelbſt zurüdführt, in bie 
Jahre 50—60, die UVeberarbeitungen dagegen, welche Baur 
hinter die Habrian’sche Zeritörung des Tempels geſetzt hatte, 
in die Jahre 70— 80. Das Lucasevangelium ift nach feiner 
wie Köftlin’s Annahme etwa in den Jahren 100 110 ver- 
faßt, alfo noch immer ein gut Theil früher, als Baur ver- 
muthet hatte. Die Hauptpifferenz zwifchen ihm und Baur 
zeigt fich aber in der Stellung, welche er dem Marcusevan⸗ 
gelium gibt. Er fett e8 in die Mitte zwifchen Matthäus und 
Lucas und fieht in ihm nicht ein Excerpt aus dieſen beiden, 
fondern ein verbindendes Mittelglied, welches von dem ftreng 
judenchriftlichen und antipaulinifchen Urmatthäus zum freien 
paulinifchen Lucas hinüberführe. Er erklärt das zweite Evan— 
gelium für eine einheitliche Zufammenarbeitung des urfprüng- 
lichen Matthäus im Geiſte eines milden, verſöhnlichen Juden— 
hriftenthums. Aber auch abgefehen von diefen Unterfchieden 
in Bezug auf die einzelnen Ergebniffe der Kritik, das Alter 
der Evangelien und ihr Abhängigfeitsverhältnig zueinander, 


gebührlich erhitt. Eine weitläuftige Begründung des Gefagten konnte ſchon 
deshalb nicht gegeben werben, meil der diefem Manne zugewiefene Raum 
Ihon das Maß jeiner Bedeutung weit überſchritt. Sein pietätslofes Auf- 
treten gegen dem großen Lehrer, dem er, der Pygmäe, ich nicht nur als 
ein Gleicher, fondern als ein Höherer gegenüberftellte, bat mit mir Biele 
empört. In letter Zeit hat er ſich, wie es fcheint, ganz von dem ge— 
fährlichen Gebiet der Kritik zurückgezogen und fi) dahin refignirt, völlig 
unlesbare dogmatiſch⸗ſcholaſtiſche Artikel für die „„Sahrblicher der deut- 
ſchen Theologie” zu ſchreiben. 
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bezeichnet Hilgenfeld feine Gejammtanficht als die literar— 
gefhichtlihe im Unterſchiede vom ber tendenz-kriti— 
hen Baur's. Er richtet, im Anſchluß an Köftlin, auf die 
verjehiedenartigen Uuellenjchriften, welche unfern evangelischen 
Compofitionen zu Grunde liegen, ein fchärferes Auge. Ihm 
ift die Tendenz nicht mehr Ein und Alles, Außerdem ver- 
mag auch er bei ver Beurtheilung der paulinifchen Briefe und 
ihrer Echtheit den allzu gewaltfamen Operationen Baur's nicht 
zu folgen. Er will auch hier einen Mittelweg einfchlagen zwi— 
jchen ihm und der herkömmlichen -Anficht. Die Harmonie 
zwijchen ven Uxapofteln und Paulus leugnet er ebenfo ent- 
jchieden wie Baur, und geht won den vier Briefen, welche 
diefer allein als die echten anerfennen will, als den Haupt- 
briefen aus, erfennt aber außer ihnen auch noch den erften 
Brief an die Theffalonicher wie den Brief an die Philipper 
und Philemon für paulinifh. Nur in Einer Frage der Kritik 
geht er noch weiter als Baur, das ijt in der Beurtheilung 
des Evangeliums des Johannes. Er rüdt dies Evangelium 
ganz nahe an die Balentinifche Gnofis heran und läßt es 
mitten aus der Hitze der gnoftifchen Zeitbewegungen etwa um 
das Jahr 130 als den claffifchen Ausdruck der „katholi— 
hen Gnofis“ hervorgehen. 

Bolklmar endlich ſtellt unter den jelbftändigen Schülern 
Baur's die äußerſte Linfe dar. Er, der bei feinem erjten 
Auftreten durch die eingreifenden Borfchungen über das Evan— 
gelium Marcion’s zur Ermäßigung der Baur’ichen Kritik mit- 
gewirkt, geht dann in feiner „Religion Jeſu“ (1857) und in 
feiner „Gejchichtstreuen Theologie” (1858) weit über ihn 
hinaus. Er verjchmilzt feine Tendenzkritif mit der Evangelien- 
anficht Wilfe’s und Bruno Bauer’s, geht von einem bermeint- 
lichen Urevangelium des Marcus aus und macht fo, in Ge- 
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waltthätigfeit an Br. Bauer erinnernd, die folgenden kauo— 
nifchen Evangelien zu reinen, aus Willkür und Abfichtlichkeit 
geborenen Parteifchriften des anfangs unterdrückten, dann aber 
fiegreichen Paulinismus. Das fogenannte Urevangelium ift 
demnach nicht eine Schrift des petrinifchen Marcus aus der 
apoftolifchen Zeit, fondern eine gegen die judenchriftliche Apo- 
kalypſe gerichtete Tendenzjchrift eines Pauliners, ein „epijches 
Gedicht, welches dem bevrängten Paulinismus Luft macht“. 
Die andern Evangelien entjtehen in: ähnlicher Weife aus wie— 
verholten Erhebungen gegen ein immer von neuen emporfei- 
mendes Iudenchriftenthbum. So das Evangelium des Lucas 
(um 100 over 105 n. Chr. entjtanden), im welchen die un— 
verhohlene Abficht durchleuchtet, ven Apoſtel Paulus zur Herr- 
ſchaft zu bringen, und das des Matthäus (aus der Zeit Tras 
jan's), das „der ausgleichenden Mitte“, in welchem Marcus 
und Lucas combinirt find, um in jo ermäßigter Weife bie 
paulinifchen Grundgedanfen in das Bewußtſein der Kirche 
binüberzuführen. Das vierte Evangelium endlich ift in der 
Zeit der gnoſtiſchen Gährung, da das Yudenchriftenthum noch 
einmal in potenzixter Geftalt, als Montanismus und epiffo- 
pale Hierarchie die geiftige Auffaffung zu verbrängen fuchte, 
entjtanden, auf befondere Veranlaſſung der um 160 angeregten 
Paffahftreitigfeiten, als das ivenle Evangelium, das der wah- 
ven Gnoſis. So löſt fich fait der gefammte Inhalt ver 
Evangelien, wenn auch noch von „goldenen Grundlagen der 
Gemeindeüberlieferung“ geredet wird, in ideelfe Gefchichte, it 
didaktiſche Poeſie auf, felbft die Reden Chrifti find nicht viel 
mehr als Erzeugniffe des paulfinifchen Chriſtenthums in feinen 
verjchiedenen Kampfes- und Bermittelungsftadier, 

Ueberblicken wir hier die innern Entwickelungen und Aus 
gänge der tübinger Schule, fo zeigt fich gerade bei ver 
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Beurtheilung der ſynoptiſchen Evangelien noch große Unficherheit, 
und. vielfacher Widerſpruch. Offenbar find die Arbeiten Baur's 
felbjt gerade am vdiefem Punkte, am meijten ‚angefochten und 
anfechtbar. Viel größere Einſtimmigkeit dagegen herrſcht im 
Bezug auf: die „Apoftelgefchichte, die, Paftoralbriefe und- das 
Evangelium des Johannes. Auch find ‚die hier, gewonnenen 
Reſultate am. tüchtigjten unterbaut. Gegen das Meifterwerh 
Baur’, die Analyfe des Iohanneifchen Evangeliums, hat ſich 
aus der Mitte ver. Schule bis dahin: niemand. erhoben, deun 
Ritſchl's Bedenken und DBermuthungen find. ohne Begründung 
und Werth, Am wenigſten Zuftimmung; dagegen. hat ſelbſt 
innerhalb der Schule die VBerwerfung der Mehrzahl der Fleinen 
Baulinifchen Briefe gefunden. . Wie viel oder wenig übrigens 
die Wiffenfchaft von allen. Ergebnifjen dieſer Kritif ſtehen 
laffen mag, die von. bier. ausgegangene Anregung ift ‚eine: 
außerordentliche gewejen. - Es iſt die Literatur der beiden ‚er 
jten. Jahrhunderte durch die kritiſchen Golvfucher von neuem 
aufgewühlt, und nicht ſo Leicht. irgendein Goleföruchen  über- 
fehen worden. Namentlich find, die Unterſuchungen über die 
alten. Betrinifchen Evangelien, die Clementinen, den: Juſtinus 
Martyr und feine Denkwürdigfeiten. der. Apoftel, ven. Mar- 
cion, ſämmtliche apoftolifche Väter, den Montanismus, die 
Gnofis, die Pafjahftreitigfeiten u. f. w. mit großer) Gründ- 
lichkeit, geführt und, die meiften dieſer Fragen in ein. ganz 
neues Stadium: getreten, . Wir finden bier und fast nur. hier 
(außerdem nur noch im der Geſchichte der Reformationszeit, 
des Altproteftantismus überhaupt) einen wirklichen, Fortſchritt 
unjerer Wiſſenſchaft, ein gründliches und. hoffnungsreiches Ar- 
‚ beiten. Dieſe fih in einem engen. biftorifchen ‚Kreife bewe— 
genden Arbeiten, welche mit. mikroſkopiſcher Genauigkeit auch 
die geringjten Data unterfuchen und kritiſch analyfiren, erinnern 
Schwarz, Theologie. 12 
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an. die gleichzeitige mikroſtopiſche Nichtung in den Natur- 
wiffenfchaften und das ungeheure Aufgebot von Fleiß und 
Beobachtung, welches Hier verwandt wird, Freilich ift dem 
gegenüber der Anblick des Verfalls der meiften theologiſchen 
Disciplinen, die noch vor 30 Jahren fo rüftig in Angriff ge 
nommen wurden, ein fehr 'betrübender. Die tief gegrabenen 
Schachten find meiftens verlaffen, angelaufen von dem Waſſer 
der. theologifchen Bedürftigkeiten, oder gar abfichtlich ver- 
ſchüttet! Die meiften Arbeiter find der gefährlichen, unter- 
irdischen Tiefe der Wiffenfchaft entflohen und an die Oberfläche 
der Erde getreten, um bier die Firchliche Praris zu fördern, 
ven Kirchenbau zu beginnen! 

Unter den Gegenfohriften, welche durch die tübinger Kritik 
hervorgerufen wurben, find nur die werthoollern zu befprechen. 
Denn gerade diefe Literatur ift überreich an jehr prätentiöfen, 
aber auch fehr unreifen und unerquiclichen Verfuchen einer 
theologifehen Iugend, welche, im Kampfe mit dem tübinger 
Keberhaupte, die erften Sporen der Gläubigfeit, ein theolo- 
gifches Stipendium, den Licentiatengrad, oder einen theologi- 
[chen Facultätspreis zu verdienen fuchte. In diefe Reihe ge- 
hören die Schriften von Baumgarten über die Paftoralbriefe, 
von Böttcher: „Die Baur'ſche Kritif in ihrer Conſequenz“ 
[1841] (der theologifchen Facultät der Georgia Augufta de— 
dieirt), von Dietlein: „Das Urchriſtenthum“, von Harting, 
Niemeyer, Rink: „Ueber den Epheferbrief” (veranlaßt durch 
eine Preisaufgabe der Haager Gefellfchaft zur Vertheidigung 
des Chriftenthums) u. f. w. 

Ungleich bedeutender find die Entgegnungen von Hein- 
rich Thierſch, fein „Verſuch zur Herftellung des hiftorifchen 
Standpunftes fr die Kritit des Neuen Teftaments, eine 
Streitfchrift gegen die Kritif unferer Tage” (1845) und feine 
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„Rice im apoftolifchen Zeitalter” (1852). Berner Dor- 
ner’s durchgehende Polemik gegen die Baur’fche Gefchichts- 
auffaffung in feiner „Entwidelungsgefchichte der Lehre von 
der Perfon Chriſti“ (1845 fg.), Lechler's „Geſchichte des apo- 
ftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters“ (1851), Lange's 
und Schaf’s „Apoftolifches Zeitalter” (1853 und 1854), 
Baumgarten’s und Lekebuſch's Schriften über die Apojtel- 
geſchichte; Luthardt: „Das Iohanneifche Evangelium‘ (1853); 
Wiefeler’s „Chronologiſche Synopſe der vier Evangelien‘ 
(1843) und „Chronologie der apoftolifchen Zeit” (1848); 
Weitel: „Ueber die Paſſahfeier der drei erjten Jahrhun— 
derte“ (1848), Ebrard's Schrift „Ueber das Evangelium des 
Johannes“ (1845), Bleek's „Beiträge zur Evangelienkritik“ 
(1846), Haſe's „Seundſchreiben an Baur über die tübinger 
Schule“ (1855), Bunfen’s Bemerkungen gegen die neu— 
tübinger Rritif im feinem „Ignatius von Antiochien‘ (1847) 
und in feinem „Hippolyt“ (1852 fg.) und Ewald's zahlreiche 
Schriften feit dem Jahre 1849 bis auf die neuefte Zeit. 

9. Thierſch gehört zu den Wenigen, welche ven Berfuch 
gemacht, der Baur’ichen Betrachtung nicht einzelne Data, fon- 
dern eine andere Gefammtanfchauung über die Entwidelung 
des erſten Chrijtenthums entgegenzuftellen. Freilich eine jehr 
wilffürliche, welche ihn allmählich ganz in die Irving'ſchen 
Phantafien von einer abfoluten, apoftolifchen Kirche hineinge- 
führt hat. Nach feiner Annahme ift die erite Periode des 
Chriſtenthums die conjtitutive, fie geht bis zum Tode des 
Apoſtel Johannes, bis an das Ende des 1. Yahrhunderts, 
und in fie gehören ſämmtliche Schriften des Kanon. Im ihr 
gibt es wol Unterfchiede der Paulinifchen und judenchrift- 
lichen Auffafjung, aber fie verfeftigen fich nicht, fie bilden fich 
nicht zu Einfeitigfeiten aus; fie werden durch das reiche, 
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ſchöpferiſche Geiſtesleben diefer Zeit im Eins gebildet und ver⸗ 
ſöhnt. Dann folgt” mit: dem 2. Jahrhuudert die conſer⸗ 
vative Periode. In ihr iſt allerdings die Geiſteskraft der apo— 
ſtoliſchen Kirche erloſchen und in dieſer Hinſicht ein ungeheurer 
Abfall zu ſpüren. Aber gerade im Gefühl der eigenen Schwäche 
ud Unproductivität bildet ſich die höchſte Treue und Auhäng— 
lichkeit für das Ueberkommene. Wer ſieht nicht, daß mit 
dieſen beiden Perioden, der. conſtitutiven und der conſerva⸗ 
tiven, in der That alles das gewonnen iſt, was man nur 
wünſchen mag vom Standpunkte der ſogenanuten gläubigen 
Kritik. Denn die conſtitutive Periode bedeutet ja nichts an- 
deres als die abſolute Vollkommenheit, die göttliche  Infpira= 
tion der. fanonifchen. Schriften, und die confervative Periode 
nichts anderes ‚als die abfolute Glaubwürdigkeit der Firchlichen 
Tradition, der, Zeugniffe aus dem. 2, Jahrhundert. Aber. wie 
hat man dies. Nefultat gewonnen? Man hat es gar nicht 
gewonnen, fondern rein vorausgeſetzt. Es ift eine Fiction ber 
Phantaſie oder, wie Thierſch fich ausdrückt, eine Anſchauung, 
die „durch pſychologiſche Einficht“ gewonnen. Und. wie fehr 
diefer pſychologiſchen Einficht die gefchichtliche Wirklichkeit wi— 
derſpricht, wie wenig die apoftolifche Kirche, die abfolut irr- 
thumsfofe, wie wenig das 2. Sahrhundert dag der esse 
Treue war, darüber ift fein Wort zır verlieren, 

In dem genannten; Dorner’fchen Werk, findet: fig ‚eine 
jehr ausdrückliche und fortgeſetzte Oppofition gegen vie Baur'⸗ 
ſche Auffaffung des Urchriftenthums, Aber es: tft ein großer 
Mangel, wenn die ſchwierigſte und. folgenreichſte Frage, die 
über die Chriſtologie des Neuen Teſtaments, ſo gut wie ganz 
übergangen iſt, unter dem Vorgeben, ſie ſolle im letzten 
Bande ausführlicher nachgeholt werden. Namentlich iſt damit 

der eigenthümlichen Schwierigkeit, welche das Evangelium 
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Sohannes im einer genetifchen Gejchichte der Chriftologie bildet, 
aus dem Wege gegangen. Die Frage ift nämlich dier Warum 
jtoßen wir faſt bis auf Irenäus nirgends auf die charafteri- 
ftifchen Töne der Johanneiſchen Chriftologie, auf die Formeln 
des Johanneiſchen Prologs? Wie fommt es, daß fich die jo- 
genannten sapoftofifchen Wäter, Hermas, Clemens Romanus, 
Barnabas, in einem viel dürftigern, dem Judenthume viel 
näher ſtehenden BVorftellungskreife bewegen? Daß jelbit ein 
Polyfarp in dem Briefe an die Philipper, daß der Verfaffer 
der Ignatianifchen Briefe, ja noch die erjten Apologeten, eine 
viel unentwickeltere Aopog-Lehre haben, als diejenige ift, welche 
im bierten Evangelium ausgeprägt wurde? Wie iſt dies zu 
erklären bei der Annahme des apoftolifchen Uriprungs des 
vierten Evangeliften und feiner langen und unbejtrittenen Herr- 
Ichaft in der Kirche? Doch gewiß nicht dadurch, daß man 
von dem großen Abjtande zwifchen den Apoftelm und der nach- 
apoftolifchen Zeit jpricht! Denn mochte diefer Abitand noch jo 
geoß ſein, er konnte doch nur in der Kraft, Frifche und 
Driginalität der Auffaffung, nicht aber in dem Inhalte ſelbſt 
beftehen!: Je jchwächer und. unproductiver: die jpätere Zeit 
war, deſto ängjtlicher mußten die apoftolifchen Formen be— 
wahrt werden, deſto unbegreiflicher it es, wie die Kirche 
von der Johanneiſchen Logoslehre auf den —— 
Meſſias zurückſank. 

Bon viel größerer Bedeutung find die Arbeiten der 
- Männer, welche ohne ein beftimmtes apologetifches Intereſſe, 
in den Bahnen Schleiermadher’8 und De Wette’s weiter 
‚fehreitend,  fich gegen die Wilffürlichkeiten der Tendenzkritik 
erhoben. Wenn die Tübinger die NRäthiel der Evangelien- 
bildung vorzugsweife durch dog matiſche Analyfe zu löſen 
jtrebten und: won der Sprachvergleichung, wie von all den 
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vielen und Kleinen auf das Gebiet des Formellen fallenven 
Unterfuchungen und Beobachtungen Umgang nahmen; wenn es 
überall die Tendenz in erjter Reihe war, welcher fie nach— 
fpürten und die fie auch in das barmlofefte Detail binein- 
trugen: fo traten diefer Einfeitigfeit eine Reihe von gelehrten, 
philologifch gebildeten Männern entgegen, welche an Eichhorn, 
Griesbah, De Wette anfnüpfend, die Einzelfritif wieder auf- 
nahmen und namentlich die ſynoptiſchen Evangelien im ihrer 
allmählichen Entftehung, durch Anfammlung der Urelemente 
mindlicher und fchriftlicher Tradition der forafältigften Beob- 
achtung unterwarfen. 

Nicht der befonnenfte und nüchternfte, wol aber ver lau- 
tejte und zuverfichtlichite unter ihnen ift: Ewald. Er hat 
feit dem Jahre 1849 ohne Aufhören bis auf die neueſte Zeit 
in einer Reihe von Schriften und Abhandlungen, in feinen 
„Sahrbüchern der biblifchen Wiſſenſchaft“, feiner Weberfegung 
und Erklärung der drei erften Evangelien, feiner „Geſchichte 
Chriſti und feiner Zeit“, feiner „Geſchichte des apoftolifchen 
und des nachapoftolifchen Zeitalters (Bd. 6 und 7 der „Ge- 
fhichte des Volks Ifrael“), feiner Ueberſetzung und Erflä- 
rung der Paulinifchen Briefe, feinen Schriften über die Evan— 
gelten, die Briefe und die Apofalypfe des Iohannes und vielen 
andern, einen fürmlichen Vernichtungsfrieg gegen die tübinger 
Schule eröffnet, mit der unverkennbaren Abficht, dem be— 
rühmten Urheber der Zenvenzkritif die Palme zu entwinden. 
Die widerwärtigen, perfünlichen Gehäffigfeiten, won denen 
diefe Polemif erfüllt ift, die Schimpfreven gegen bie „„viehifche 
Wildheit“, die „niedrige Geſinnung“, die „trübfinnigen” Tü— 
binger; die bis zur Unzurechnungsfähigleit fich fteigernde Lei- _ 
denfchaft des fich felbft vergötternden Mannes, dabei die wun- 
verlich geſchriebene Darftellung und die eigenthümliche Mifchung 
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von Phantafterei und kritiſchem Spürfint haben den Werfen 
Ewald's längere Zeit die Berüdfichtigung entzogen, auf 
welche fie in Wahrheit bei allen fichtbaren Mängeln An- 
fpruch machen durften. Freilih ein „neuer Weg’, wie er 
jelbjt behauptet, war e8 nicht, ven er einfchlug. Er bejchreibt 
vielmehr die Anfänge der Evangelienliteratur ähnlich wie 
Schleiermacher ſchon gethan. Er geht von der Tradition und 
ihren Trägern, den Reiſeevangeliſten, aus, weiſt auf das ent- 
ftehende Bedürfniß bin, theure Erinnerungen zu firiren und 
dann wieder die einzelnen Erzählungen zu Hauptgruppen zu 
verbinden. So fand er ven Uebergang von den Schleier- 
macher’schen Diegefen zu größern Compofitionen, zu den Ur- 
elementen unferer Tanonifchen Evangelien. Der Erftlings- 
verfuch diefer Art war urfprünglich hebräifch, vom Evange- 
liften Philippus, gejchrieben, eine Darftellung der merk— 
würdigſten Creigniffe aus dem Leben Chrifti und feiner be- 
deutfamften Reden, der „höchſten Spiten“, um welche fich 
der übrige Erzählungsitoff gleichfam anſchwemmte, aber im- 
mer noch eine verhältnißmäßig kurze Schrift, ohne längere 
Reden, ohne Vorgeſchichte. Diefe Schrift ift in. unfern Fano- 
niihen Marcus faſt ganz aufgenommen und als das Ur- 
evangelium anzufehen. Faſt gleichzeitig bildete fich eine Samm- 
lung von Sprücden Jeſu, die aber von vorneherein gruppirt 
und planvoll aneinander gereiht wurden, wie dies jett noch 
aus der Bergrede, den Gleichniffen Chriftt u, ſ. w. hervor⸗ 
geht. Verfaſſer war. der Apojtel Matthäus, der fie hebräifch 
fchrieb, und es ift nur eine der verſchiedenen Weberjegungen, 
welche unfere Shnoptifer, am vollſtändigſten unfer Fanonifcher 
Matthäus, gebrauchten. Auf Grund dieſer beiden Clementar- 
fchriften entjtand dann unfer Marcus. Hier will Ewald 
noch die „friſche Lebendigkeit und malerifche Ausführlichfeit”‘, 
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den „Schmelz ver frifchen Blume“, das „volle reine Leben 
der Stoffe” wiederfinden. Der BVerfaffer jchöpfte Zugleich 
aus mündlichen Berichten des Petrus und ftellte dies Evan— 
gefium in Rom zufammen. Freilich änderte er ſchon manches 
am dem urfprünglichen Marcusevangelium, theils durch Hinz 
zufügung, theils Durch Kürzung. Dieſe Schrift war infofern 
ungenügend, als fie nur äußerliche Data zufammenreihte. So 
mußten denn noch die „Höhen der Gefchichte“, die „innere 
Herrlichkeit Chriſti“, befonders zur Darftellung gebracht wer: 
den, Eine vierte Duelle gab diefe „Höhenbilder“, worin z. B. 
die Gejchichte der Berfuchung und des Todes Chrifti aus- 
führlich erzählt werden. Auf der fünften Stufe erfcheint dann 
unfer fanonifcher Matthäus, der alle genannten vier Quellen, 
bejonders die ziveite, nebit einer Vorgefchichte, zufammen ar- 
beitete. Sodann folgen noch drei Quellen, ein jechstes, fie: 
bentes und achtes „nachweisbares“ Buch, in denen Spuren 
von wirklich poetifcher Gefchichtfchreibung zum VBorfchein fom- 
men, und die dazu dienen, uns die dem Lucas eigenthüm— 
lichen Stücke zu erflären. Sie unterfcheiven fich fehr beftimmt 
durch ftiliftifche Eigenthümlichkeiten, das fechste durch „Lieb— 
fichfeit und Zartheit der Rede“, das fiebente durch „abge 
rifjene ſchwerfällige Diction”, während im achten Reſte des Ara- 
mäiſchen hindurchblicken. Endlich erfcheint als Abſchluß all 
dieſes Schriftthums unſer kanoniſcher Lucas, ein großes zu— 
ſammenfaſſendes Sammelwerk. Schon Baur hat über dieſe 
Evangelienkritik das Urtheil ausgeſprochen, daß dabei, ganz 
abgeſehen von einer Menge einzelner Schwierigkeiten, Geiſt 
und Charakter der verſchiedenen Evangelien ganz außer Rech— 
nung bleibe. Daß dieſe Erklärungsart ſehr an die Eichhorn's 
erinnere, indem ſie meine alles gethan zu haben, wenn ſie 
von jedem Abſchnitt unſerer Evangelien nachgewieſen, ob er 
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aus dem älteften Evangelium, oder der Spruchſammlung, oder 
dem dritten, vierten und fünften Stück u. |. w. hergenommen 
fei. Dabei komme man über ein ganz mechanifches und ato- 
miftifches Zerfchneiden und Wiederzufammenjegen der Evan— 
gelien nicht hinaus, ein Verfahren, dem die neuere Kritif da- 
durch ein Ende gemacht, daß fie nicht ſowol auf die Mate 
rialien als auf den Geift und Charakter der ewangelifchen 
Geſchichte ihr Augenmerk gerichtet habe. Man kann noch Hin- 
zufügen, daß außer diefer mechanifchen Behandlung, die alfer- 
dings an die Eichhorn'ſche Hypotheſe erinnert, eine ftarf 
phantaftifche Neigung bei Ewald hindurchbricht, daß er viel 
mehr jieht und weiß, als überhaupt mit menfchlichen Augen 
zu erfennen iſt, daß Sich ihm ganz bodenlofe Hypotheſen 
unter den Händen zu TIhatfachen geftalten und er auf die ab- 
fonderlichiten Geſchmacksurtheile Hin neue Schriftſtücke erfindet, » 
wie denn überhaupt die ftiliftifchen Inftanzen in wilffür- 
lichjter Art zur Anwendung gebracht werden. Wenn er in 
unferm kanoniſchen Marcus den „Schmelz der frifchen 
Blume“ und das „volle reine Leben der Stoffe” erkennen 
will, werden ihm darin fehwerlich viele beiftimmen, nicht ein- 
mal diejenigen, welche ſonſt wol geneigt find, das zweite Evan— 
gelium zum Urevangelium zu erheben. Aber, abgejehen von 
folchen Verirrungen einer zu viel wiſſen wollenden und darım 
phantafirenden Kritik, ſehen wir hier, wenn auch in einfei- 
tigfter Form, eine Ergänzung der Baur'ſchen Kritif, und es 
fpitst fich der Gegenſatz zwifchen diefen beiden Männern letzlich 
zu dem der Materialien- und der Tendenzfritif zu. 
Den eingehendjten Vermittelungsperfuch zwifchen Ewald 
und Baur machte Köftlin im feiner Schrift über „Urſprung 
und Compofition der funoptifchen Evangelien” (1853). Wie 
Ewald nahm auch er eine große Anzahl von Quellen und 
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Mittelglievern an, unter denen befonders der papianifche Ur- 
marcus hervorragte. Aus einer Verſchmelzung deſſelben mit 
der minplichen Tradition und der älteften Redeſammlung re— 
fultirte dann unfer Matthäus. Während die Redeſammlung 
noch dem Standpunkt des Urchriftenthums angehört, jtellt Ur- 
marens einen halben (petrinifchen) Univerjalismus dar, Mat- 
thäus aber ift correct Fatholifh. Von jenem Urmarecus ift 
aber noch jehr bejtimmt zu unterfcheiven unfer kanoniſcher 
Marcus, der ganz wie bei Baur nur als Epitomator des 
Matthäus und Lucas erjfcheint. So vereinigt alfo Köftlin alle 
drei möglichen Stellungen des Marcus, er nimmt einen Ur— 
marcus an, wie Ewald und Weiße, ein petrinifches Evange— 
lium in der Mitte zwifchen Matthäus und Lucas, wie Hil- 
genfeld, und einen Epitomator- Marcus, wie Griesbach und 
Baur. Als eine reinigende und in gewiſſem Sinne abjchlie- 
ßende Reviſion der Weiße-Ewald'ſchen Anfichten erſcheint 
das neueſte Werk von Hohtzmann: „Die ſynoptiſchen Evan— 
gelien. Ihr Urſprung und geſchichtlicher Charakter“ (1863). 
Die Beſonnenheit und Unbeſtochenheit des Urtheils, die um— 
ſichtigſte Würdigung aller einſchlagenden kritiſch-wichtigen Mo— 
mente, die mühſamſte Detailunterſuchung zeichnen dies Werk 
ſehr vortheilhaft, nicht allein vor den Schriften Ewald's, auch 
vor denen aller Vorgänger auf dieſem Wege aus. Das Ver— 
dienſt beſteht nicht ſowol in der Einführung neuer Ergebniſſe, 
als in der allſeitigen und erſchöpfenden Begründung der 
ſchon ſeit Schleiermacher angeregten Hypotheſen. Holtzmann 
ſchließt ſich der Reihe jener Forſcher an, welche als auf die 
Urbeſtandtheile unſerer ſynoptiſchen Evangelien, auf die bei— 
den; einen Urmarcus und einen Urmatthäus zurückgehen. 
Der Urmareus liegt allen drei Evangelien zu Grunde, ift am 
gründlichiten benußt von unferm Marcus, am wenigiten von 
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Lucas. Der Urmatthäus, oder die Redeſammlung (die Aoyıa 
des Papias), auf deren Bedeutung ſchon Schleiermacher auf- 
merffam gemacht, war urfprünglich aramäiſch verfaßt und 
wurde in der gleichen, griechifchen Form von Matthäus und 
Lucas, von diefem jedoch noch mehr als von jenem, benutt. 
Zu diefen beiden Hauptfchriften Fam dann noch eine Anzahl 
kleinerer fchriftlicher Aufzeichnungen, wie namentlich die Ge- 
nealogien, auch vielleicht Theile der befannten ‚großen Ein- 
ichaltung des Lucas. Außerdem die mündliche Ueberlieferung 
und eine Reihe von anefootenhaften Einfügungen, welche Mat— 
thäus und Lucas in den Zufammenhaug der erjten Haupt- 
quelle hineinfchoben. So erflärt fih alfo Marcus vollftändig 
unter Zugrundelegung diefer erjten Duelle, Matthäus durch 
Einſchaltung einzelner Notizen und Redeſtücke aus der münd- 
lichen Tradition und namentlich aus der großen Redeſamm— 
fung. Lucas endlich fett eine größere Zahl jchriftlicher Quellen 
voraus, wenngleich er den fanonifchen Matthäus jo wenig be— 
nußte, wie diefer ihn. Er jchaltete, wie dies namentlich in 
jenem längern den Gang der Leidensgefchichte unterbrechenden 
Heijeberichte hervortritt, ſämmtliche Eleinere und größere Re— 
liquien, deren er fih als Sammler füdpaläftinenfifcher 
Traditionen bemächtigen fonnte, ein. 

Bon entſcheidender Bedeutung für die Fortentwicelung 
der nenteftamentlichen Kritif und recht eigentlich die brennende 
Frage der Zeit wurde die Marcushypotheſe. Schon von 
Weiße und Wilfe war fie angeregt, fand aber in den erjten 
10 Yahren nur jehr vereinzelte Vertreter, ſodaß Ritſchl noch 
im Sabre 1851 erflären konnte, fie habe bis dahin Feine of- 
ficielle Eriftenz; auf dem Gebiet der theologifchen Literatur. 
Der Grund davon war theils die wenig genießbare Form, in 
welcher die Urheber ſelbſt fie vorgetragen, theils und vornehmlich 
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die wüften Uebertreibungen, durch welche Bruns Bauer fie 
discrebitirt hatte, Allmählich aber Ienften mehr oder minder 
in diefe Strömung ein Männer der verfchiedenften theologischen 
Richtungen: Ritſchl und Thierſch, Meyer: (in der dritten 
Auflage feines „Commentars zum Matthäus“) und Higig, 
Holtzmann und Schenfel, Reuß, Zobler, Volkmar, 
Plitt, Weiß, Bunfen u.a. Freilich unter ſehr verfchie: 
denen Faffungen. Nur wenige, wie Ritſchl und Meyer, er 
Härten geradezu unfern Fanonifchen Marcus für eine Duelle 
der beiden andern Synoptifer. Die meiften gingen auf einen 
Urmarcus zurüd, welcher im unferm jetigen zweiten Evange— 
lium an manchen Stellen verändert, interpolirt oder gekürzt 
fe, und verftanden unter der fogenaunten Priorität des Mar— 
cus nichts weiter, als daß er im Verhältniß zu den beiden 
andern Evangelien den urfprünglichen Typus der Erzählung 
am genauejten erkennen lafje. In der tübinger Schule jelbjt 
wurde das Marcusevangelium der Hauptpunkt der innern 
Spaltung; der Meijter hielt an der Priorität des Mat— 
thäus, als des älteſten judenchriftlichen Typus, unveränder- 
lich feit, im richtigen Inftinet, daß eine Anerfennung irgend⸗ 
welcher Selbjtändigfeit des farblofen und neutralen Marcus 
der Zendenzkritif töbtlich werden könne; Hilgenfeld gab dem 
Marcus und fich ſelbſt eine Zwifchenftellung zwiſchen den 
Parteien, während Ritſchl und Volfmar ihn mit Entfchieden- 
heit an die Spike der Evangelienbildung ftellten. 

Bon beachtenswerther  wifjenfchaftlicher Bedeutung, na⸗ 
mentlih für die Löfung der Johanneiſchen Frage, find die 
Einwendungen gegen die tübinger Kritik, welche von Bleek 
(in feinen „Beiträgen zur Evangelienfritif“, wie in dev nach 
jeinem Tode [1859] herausgegebenen „Einleitung in das Nette 
Zejtament‘), ven Neuß (in feiner „Geſchichte der heiligen 
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Schriften des Neuen: Teftaments‘; 2. Aufl., 1853) und von 
Haſe (in feinem. „Sendfchreiben an Baur‘) erhoben find. 
Bleek, welchen Nitfh mit Recht „der Zuverläffigen“ 
genannt, iſt derjenige unter ven Schülern Schleiermacher's, 
welcher den Eritifchen Geift des Meifters am reinften und un- 
erſchrockenſten bewahrt hat, deſſen Nüchternheit, Unbefangert- 
beit und Gerechtigkeitsfinn in unferer parteibildenden Zeit von 
unfchätbarem Werthe find. Ihm ift im dieſer unbeftechlichen 
Gewiffenhaftigfeit, im diefer nebelfreien Verftändigfeit und phi- 
lologiſchen Akribie vielleicht nur noch Einer zu vergleichen, 
der auf dem Gebiet altteftamentlicher Exegeſe und Kritik alleın 
dogmatifchen und pbantaftiichen Unweſen energijch -entgegen- 
getreten, — das ift Hupfeld. Bleek machte für die Echtheit 
des vierten Evangeliums eine Menge von beherzigungswerthen 
Inftanzen geltend, .ftellte eindringende Unterfuchungen über die 
Pafjahfeier und den Todestag Chrifti an. und fand ſowol hier 
als in den Geſchichtsangaben über die Feſtreiſen Chrifti die 
größere Genauigfeit auf Seiten des vierten Evangeliften. Auch 
die äußern Zeugniſſe unterwarf er einer neuen Prüfung und 
legte ‚befonderes Gewicht auf das Diateffaron Tatian’s, wie 
auf das: frühe Erfcheinen des Evangeliums in der Schule Va— 
lentin's, er machte nachdrüdfich aufmerkſam auf die Unerklär— 
barkeit des Factums, daß das vierte Evangelium, wenn nicht 
vom Apoftel Johannes, jondern erſt in ver Mitte des 2. Iahr- 
hunderts verfaßt, fogleich nach feinem Erfcheinen und fo wider- 
fpruchslos von den verfchiedenften Parteien, nicht allein von 
den Balentinianern, ſondern auch von den Judenchriſten, nicht 
allein von den Anhängern der römifchen Feſtpraxis, ſondern 
auch nom denen der kleinaſiatiſchen Oſterfeier aufgenommen und 
auerkannt ſei. „Welch ein Wunderwerk“, ruft er aus, „müßte 
dieſe Schrift ſein, in ihrer Beſchaffenheit wie in ihrem 
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Erfolge, wenn fie — nicht allein ohne apoftolifche Autorität, 
fondern des fpätejten und verbächtigften Urfprungs — mitten 
in dem etreibe der Parteien bei allen Parteien gleiche An— 
erfennnung fand.“ 

Auch Reuß, deffen feinfinnige und wifjenfchaftlich Freie 
Behandlung der Fritifchen Fragen fich weit erhebt über die ge: 
wöhnliche Theologenart, trat in vielen Punkten der Baur’- 
ſchen Kritif mit maßvoller Meberlegung entgegen, namentlich 
in der Verwerfung der Heinern Paulinifchen Briefe, auch, 
wenngleich nicht mit voller Sicherheit, in der Johanneiſchen 
Frage. Denn hier mußte er einräumen, daß das vierte Evan 
gelium mehr ein dogmatifches als ein hiftorifches fei, daß na— 
mentlich die. Reden mehr frei nach der Idee producirt als treu 
bewahrt feien, und er blieb fchließlich bei der bloßen Mög— 
fichfeit des Iohanneifchen Urfprungs ftehen, mit dem Be— 
fenntniß, daß derjelbe fich nicht zu einem ftringenten Beweiſe, 
zu einer unumftößlichen Ueberzeugung, erheben laffe. Aber er 
wies zugleich die Auffaſſung zurüd, nach welcher das Johan: 
neifche Evangelium  fich vorzugsweife in der Metaphufif und 
in grellen metaphhfiichen Gegenfäten bewege; er betonte den 
myſtiſchen, überall auf die innern Erlebniffe der menfchlichen 
Seele tendivenden Charakter der Schrift, wollte auch die gno— 
jtifchen Anklänge wie die Logoslehre durchaus nicht als zwin- 
gende Argumente fir die VBerweifung in das 2, Iahrhundert 
erkennen. 

Aehnlich Haſe, der in ſeiner Streitſchrift gegen die neue 
tübinger Schule fogar über De Wette zurüd und zu der An- 
nahme fortging, daß recht wohl der Apofalyptifer und ber 
Berfaffer des vierten Evangeliums eine und diefelbe Perſönlichkeit 
jein fönnten, da in dem Evangelium fich nichts anderes ale 
eine DBerflärung der Apofalypfe darſtelle. Er befämpfte 
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aber auch als Kirchenhiftorifer im Ganzen und Großen die 
Anſchauung der Tübinger von der Entwidelung des Chriften- 
thums während der erjten Jahrhunderte, trat der Behauptung 
entgegen, daß der Gegenſatz des Paulinismus und Petrinis- 
mus fich bis tief in das 2. Jahrhundert Hineinziehe uud des- 
halb alle Schriften diefer Zeit den Charakter von Tendenz- 
jchriften tragen, indem-er daran fefthielt, daß die Acten des 
Kampfes wefentlih mit dem Tode des Apoftel Paulus ge— 
ſchloſſen feien. 

Wir ftehen hier am Schluffe der Gefchichte der neuejten 
Kritik des Kanon. Ihre Acten find nicht gefchloffen, Gegen- 
wart und Zufunft haben vielmehr die Aufgabe, den Kampf 
fortzuführen, deſſen Ausgang nur noch in feinen allgemeinften 
Umriſſen erfennbar ift. Aber unverkennbar ift der Fortfchritt, 
daß, danf den mächtigen Impulfen, welche von Baur aus- 
gegangen, die bogmatifche Behandlung des Kanon allmäh- 
fich einer wahrhaft Hiftorifchen weicht und daß die Unficher- 
heit und Refultatlofigfeit der Einzelfritif, wie fie ver De Wette’- 
jchen Schule eigen, fich mehr und mehr zu einer Geſammt— 
anſchauung des Urchriftenthums in jeinen innern Kämpfen und 
Entwidelungsitadien verdichtet. 
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Die Auflöſungstheologie. Die Strauß'ſche Kritil. Der Feuerbach'ſche 
Humanismus. Der Radicalismus. 


Dem biftorifch-Fritifchen Proceß, den wir bis auf die 
Gegenwart verfolgt, zur Seite geht die philoſophiſch— 
dogmatifche Bewegung. Auch fie beginnt mit Strauß und 
feinem Zerftörungswerf. Auch hier war er es, der die Auflö- 
jung der modernen Dogmatik vollzog, der namentlich der Hegel’- 
ſchen Scholaftif ein Ende machte, indem er jener Formel entgegen- 
trat, daß in der Philofophie der ganze Inhalt des Glaubens 
derjelbe bleibe und nur die Norm fich ändere. Er iſt das 
unerbittliche Gewiſſen der Zeit geweſen, welcher die jcho- 
laſtiſchen Anſätze alle, die veriwirrenden Selbfttäufchungen, die 
Bermifhung von modernen Gedanken und alten Dogmen auf- 
gebedt und auf ihren wahren Werth zurücdgeführt hat. Er 
wollte nichts anderes, als daß die Zeit fich nicht einrebete, 
ipeculative Reichthümer zu befigen, welche längft im Schiff- 
bruch der Jahrhunderte untergegangen. Er wollte, wie ein 
gewiljenhafter Kaufmann, die Bilanz ziehen über die Activa 
und Paſſiva des Glaubens; und er hielt eine folche Kevifion 
des dogmatiſchen Befigitandes um jo mehr an der Zeit, als die 
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Mehrzahl der Theologen in ihrem vomantifch = peculativen 
Rauſche gar nicht daran gedacht. Sie fchlugen den Abzug, 
welchen die Kritif und Polemif der beiden legten Jahrhun— 
derte an dem alten Glaubensbejtande gemacht, viel zu gering 
an, und fie tarivten die zweideutigen Hülfsquellen, welche in 
der Schleiermacherihen Gefühlstheologie wie der Schelling- 
Hegel'ſchen Speculation gefunden, viel zu hoch. Sie meinten 
die Procefje, welche über jene Ausfälle noch fchwebten, ſchon 
gewonnen zu haben, dagegen der reichjten Ausbeute aus den. 
neu eröffneten Schachten gewiß zu fein. Wie aber, wenn jene 
Proceffe ſämmtlich an Einem Tage verloren gingen, wenn 
außerdem die neuen Gruben die Hoffnungen völlig täufchten, 
welche fie erregt?! Allen diefen Täufchungen und Selbſtbe— 
lügungen will Strauß ein Ende machen. In dieſem Sinne 
fehreibt er feine Dogmatik (1840 und 1841). Und auch 
diefes Werf behandelt er mit der größten Ruhe, mit der Fäl- 
teften Dbjectivität. Er verfolgt diefes Dogma bis auf feinen 
Anfangspunkt, ftellt es im feiner gefchichtlichen Genefis dar 
und weiß auch den Wahrheitsfeim, welchen er auf dieſem 
Wege findet, in das gebührende Licht zu fegen. Aber wenn 
er mit einem Dogma auf der Höhe feiner Firchlichen Ausbil— 
dung angelangt, weiß er mit ſcharfem Auge die Zeichen feines 
innern Verfalls, die an feinem Kerne nagenden Widerfprüche 
zu erjpähen und den Auflöfungsproceß durch alle Stadien 
feiner ° abwärtseilenden Entwidelung hindurchzuführen, Die 
ganze Dogmatif erfcheint als ein innerer Bildungs- und Zer- 
ftörungsproceß, als ein refultatlofes Entftehen und Vergehen, 
wobei namentlich alle Erſcheinungen der fich rückbildenden Meta- 
morphofe, die verfteckten Widerſprüche, die allmähliche Zerna- 
gung aller feiten Fäden des Dogma durch den Zweifel. mit 
erjchredender Wahrheit vorgeführt werden. Die Gewalt diefes 
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Buchs bejteht wieder in der Kälte der hiftorifchen Beweis- 
führung. Wie Strauß felbft fagt: „Die fubjective Kritif des 
Einzelnen ift ein Brunnenrohr, das jeder Knabe eine Weile 
zuhalten kann; die Kritif, wie fie im Laufe der Jahrhunderte 
fich objectiv vollzieht, ftürzt als ein braufender Strom heran, 
gegen den alle Schleußen und Dämme nichts vermögen.‘ 

Es zeigt fich auch Hier wieder, wie die Aufdedung der 
Verwirrung, die Zerftörung der Illufionen das vorzüglichite 
Talent Strauß’ ift, wie dagegen feine Kritif eine nur auf— 
löfende, das Refultat ein nur negatives bleibt. Seine 
Dogmatik ift gar Feine Dogmatik, fondern nur eine Kritif der 
einzelnen Dogmen, ein Repertorium der dogmatifchen Vorſtel— 
lungen! Bei alfer Reinlichfeit der äußern Anordnung des 
Stoffs und feiner Begrenzung, bei aller Sicherheit der Ber- 
ftandesrechnung ift doch ein ungeheurer Mangel erfennbar 
und das. Gefühl der Troftlofigfeit, der Leere, des nihilijti- 
ſchen Hintergrundes unabweislih. Wie hoffnungslos - blafirt 
diefe Kritik ift, wie angefreffen von dem auspörrenden Geifte 
der Hegel’ihen Philofophie, wie ohne alle Frifche und Tapfer- 
feit einer eigenen und pofitiven, perfönlichen Ueberzeugung, 
ohne die Kraft Tebendiger, durch alle Zerftörungen hindurch- 
ſchauender Intuition, — das zeigt fich recht deutlich, wenn 
wir Strauß mit feinem großen, aber umerreichten Vorbilde, 
Leffing, vergleichen. Im ihm finden wir das alles, was wir 
an jenem jo fehr vermiffen! Den tapfern, ſelbſtgewiſſen, 
wahrheitsfrohen Geift! Den vollen und fejten Kern einer 
das ganze Leben tragenden Ueberzeugung, eines unzerftör- 
baren, innerlichen Chriftentyums, das bei dem Ver— 
Infte aller äufßerlich-Hiftorifchen und dogmatifchen Umhüllun— 
gen die vollfte Befriedigung und den ficherften Halt dauernd 
gewährt! 
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Der Grundgedanke der Strauß’schen Dogmatik ift der, . 
daß der Unterfchied von Vorſtellung und Begriff, von altem 
Dogma umd moderner Weltanfchauung ein unverföhnlicher ift, 
ein ſolcher, der fich Letztlich zufpist in den von Religion 
und Philofophie, von Glauben und Wiffen. Denn die Reli- 
gion ſetzt auch er, wie Hegel gethan, in die VBorftellung, 
und fo ift die Kritik, welche gegen die Vorftellung gerichtet 
ift, die Kritif der Religion ſelbſt. So kommt er denn zu dem 
troftlofen Refultat und der offenen Erklärung, daß eine Kluft 
befeftigt jei zwifchen den Glaubenden und den Wiſſenden, ein 
fundamentaler Gegenfat in der ganzen Auffaffung. Es bleibt 
demnach nichts übrig, als daß beide Theile fich gegenfeitig 
toleriven, daß die Glaubenden die Wifjenden und ebenfo bie 
Wiſſenden die Glaubenden ruhig ihre Straße ziehen laſſen. 
Es iſt dies ein an die alte Gnofis erinnernder Dualismus, 
ein ebenfo unausführbarer als troftlofer Rath! in folcher, 
den Strauß felbft am wenigjten befolgt, der die Glaubenden 
feineswegs ruhig ihre Straße ziehen läßt, fie vielmehr an— 
greift, wo er nur immer fan, der nicht feine philofophifche 
Weltanſchauung vuhig und geräufchlos entwidelt, jondern ge- 
rade die Polemik gegen die Borjtellungen des Glaubens zum 
Hauptinhalte feines Werfes macht. Strauß ift aber gerade 
in diefer Behauptung ein echter Hegelianer, jo weit er fich 
auch jonft in feinen dogmatifchen Nefultaten von denen ver 
meiften Schüler Hegel’s entfernt hat. Denn er ift darin mit 
ihnen wie mit dem Meifter einverjtanden, daß bie Religion 
wejentlich, als ſolche, Vorſtellung fei. Dies ift ein großer, - 
folgenreicher Irrtum. So wird der Conflict zwifchen Philo— 
jophie und Religion zu einem ımverföhnlichen. So ift es 
ganz natürlich, daß fich jene als die reine umd ideale Wahr- 
heit über dieſe, die ſchmuzige und veräußerlichte, erhebt, daß 
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der guoftifche Unterfchied zwifchen dem rveuparızög und Wu- 
Xede in neuen Formen wieder auftritt. Der Grundirrthum 
it der, daß die Religion mit der religiöfen Vorſtel— 
lung identificirt wird, Die religiöfe Borftellung ift aber 
nichts als die unvollfommenfte, die der großen Maffe ange- 
börende Form des Wiffens von der Religion. Diefe 
unveine, äußerliche, dualiftifche Form des Wiſſens foll aufge- 
hoben werden in die höhere, in die wahrhaft wifjenjchaftliche, 
die philoſophiſche. Die religiöfe Vorftellung joll alfo durch 
die negative Kritik hindurchgehen und aufgehen in die Philo- 
jophie; nicht jo die Religion. Sie ift die jubjtantielle Grund- 
lage alles Wiffens von ihr. Sie ift ummittelbares Leben, 
welches allen Vermittelungen des Wiffens wie des Thuns 
vorangeht und die lebenswolle Duelle für fie bleibt. Sie ift 
inmerliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und kann 
daher auch nie mit der Philofophie in Conflict fommen, ſon— 
dern immer nur durch fie ihren reinern Ausdrud, ihr volleres 
Bewußtſein erhalten. Der Conflict. fann nur zwijchen der 
religiöjen Vorjtellung und dem Begriff vorfommen, und hier 
mag die Negation jo ſcharf wie möglich, die veinigende Ar: 
beit der Kritik aufs rüchaltlofejte vollzogen werden. Aber 
zwijchen dem innerjten Leben der Religion und der Philofo- 
phie kann fich auf die Dauer fein Streit erheben. Denn die 
Philofophie will ja nichts anderes, als die tiefjten Schäte des 
Innern heben, das in das Tageslicht der Erkenntniß jtellen, 
was in den dunfeln Tiefen des Gemüths lebt. Der Strauß’fche 
Conflict zwijchen Religion und Philoſophie hat zu dem rein 
negativen Refultat feiner Dogmatif geführt. Und doch hat 
Strauß ſelbſt nicht mit voller und bewußter Confequenz dieſen 
Gedanken ausgeführt, jonft hätte er dazu fommen müfjen, die 
Religion als jolche für das Gebiet der Transjcendenz, des 
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Diralismus zu erklären und auf ihre Erjtirpation zu dringen. 
Er hätte dies auch vom Chriftenthume behaupten und fordern 
müffern, wie Feuerbach es gethan. Aber dieſen letzten Schritt 
hat er nicht gewagt. Er fagt vom Chriftenthume, daß es 
allerdings vom Monismus der neuen Speculation weit ent- 
fernt fei, aber er will e8 darum nicht Dualismus nennen. 
Denn die immanente Einigung des Göttlichen und Menfchlichen 
fet doch immer fein Mittelpunft, dem es feine mweltgefchichtliche 
Macht verdanfe, wenn auch diefer Punft in der weitern Ent- 
wickelung als ein verfchwindender erjcheine. Diefer verſchwin— 
dende Punkt, an den er appellirt, ift in der That bie inner- 
liche Religiofität. Das Chriftenthum, foweit es religiöſes 
. Selbftbewußtfein, innerftes religiöfes Leben ift, ift Monis- 
mus. Aber — wie fommt Strauß dazu, diefen Punkt zu ur- 
giren? Er, der fonjt nirgends von der Innerlichfeit des re- 
ligiöfen Lebens fpricht und am wenigjten in ihr das primitive 
Weſen der Religion erfennt! Er, dem die Religion font 
überall mit religiöfer Vorftellung iventifch ift! Denn, gilt es 
nicht auch vom Chriftenthume: ſoweit es Vorſtellung ift, ift 
es dualiftifch; ift alfo die Vorftellung fein Wefen, fo ift es 
wefentlich dualiſtiſch? Wollen wir überhaupt von einem po— 
fitiven Grundgedanken der Strauß'ſchen Dogmatif reden, der 
als Tester Wahrheitsreft Hindurchfcheint, fo ift e8 der Ban- 
theismus, die fpinoziftifche Gottverfenfung. Aber neben der- 
felben her laufen ganz naiver- und unvermittelterweife bie 
Sympathien für die fittliche Autonomie, die Verficherungen, 
daß Tettlich alles auf die fittliche Gefinnung und praftifche 
Kechtichaffenheit anfontme, daß Dagegen der Glaube mit fei- 
nen Prätenfionen und Unduldſamkeiten diefer Inftanz gegen- 
über abzumeifen ſei. Es ift dies ein intereffantes und noch 
viel zu ſehr überfehenes Phänomen. in eigenthümlicher 


Pantheismus und Moralismus. 201 


Widerſpruch, in dem nicht allein Strauß ftehen geblie- 
ben, in dem vielmehr die große Mehrzahl der philoſophiſch 
und theologiſch Radicalen fich gebanfenlos umhertreibt. Bei 
Strauß jtreiten fich diefe Gegenfäte: ſpinoziſtiſcher Pantheis- 
mus und verftändige Moral um die Herrfchaft. Oper viel- 
mehr, fie jtreiten fich gar nicht, fie wechjeln nur miteinander 
ab. Bald ift es Spinoza und feine Autorität, durch welchen 
der Kirchenglaube zerfchlagen wird, bald wieder find es bie 
Soeintaner und Deiften, bald wird das Dogma befämpft durch 
die Sittlichfeit, welche fich dagegen auflehnt, bald durch die 
alle Sittlichfeit, weil alle menfchliche Selbjtbeftimmung, zer- 
jtörende, pantheiftifche Doctrin. 

Es zeigt fich Hier ein großes fpeculatives Unvermögen, 
ja eime gewiffe naive Gedanfenlofigfeit, der es ganz gleich- 
gültig ift, mit welchen Mitteln und von welchen Grundan- 
ſchauungen aus das firchliche Dogma befümpft wird. Leber 
den großen und fundamentalen Gegenfag, in welchem ber 
Pantheismns und der vationaliftiihe Moralismus zueinander 
jtehen, ſcheint Strauß fich gar feine Scrupel zu machen, noch 
weniger aber daran zur denken, feine peculative Weltanfchauung 
mit den ethijchen Forderungen im der Tiefe zu verſöhnen und 
damit den Pantheismus zu überwinden. Sein Talent ift über- 
haupt nicht das philofophifche, fondern das kritiſche. So hat 
er ſich denn auch die Hegel’iche Philofophie nur äuferlich-ver- 
jtändig angeeignet und fich mit Klarheit in den Befit ihrer 
Reſultate geſetzt. Und fo ift, trog aller Kritik, der letzte 
Hintergrund wieder ein Dogma Freilich ein philofophi- 
ſches, eine Hegel’iche Formel, die die Lücken ausfüllen 
und eine Art von wifjenfchaftlicher Beruhigung ertheilen 
muß. Aber — wie todt und wie leer find dieſe philofo- 
phifchen Lückenbüßer! Und wie ſehr fühlt man es ihnen 
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an, daß fie nur angeeignet, nicht in der Tiefe der Sub— 
jectivität zu inmerlich = lebendiger Wahrheit geworden find! 
Wie äußerlich Strauß die Hegel'ſche Philofophie aufgenommen, 
zeigt fih auch darin, daß er von den innern Schwanfungen 
zwifchen Pantheismus und Anthropologismus, innerhalb deren 
fie fich bewegt, gar feine Ahnung hat. Sein Pantheismus, 
wie er namentlich in den Lehrjtüden vom Dafein Gottes, von 
der Dreieinigfeit, von den göttlichen Eigenjchaften, den Hin- 
tergrumd der Kritik bildet, enthält gar nichts Eigenthümliches, 
ift nur eine bündige Zufammenfaffung der Hegel’fchen Lehre. 
Perfon, das ift der Grundgedanke, ijt eine endliche Beſtim— 
mung, abjolute Perfönlichkeit eine contradictio in adjecto. 
Gott ift nicht Perfon, er wird es in der unendlichen Reihe 
der menfchlichen Subject. Die moderne Speculation unter- 
fcheidet fich dadurch von Spinoza, daß die abjolute Sub- 
ftanz das Moment der Berfönlichfeit nicht außer fich hat, ſon— 
dern fich zu den Perfönlichkeiten erfchließt; aber fie ſelbſt ift 
nicht Eine Perfon neben oder über andern, jondern die ewige 
Bewegung der fich jtetS zum Subject machenden Subjtanz. 
Dies iſt gewiß die richtige Interpretation des Hegel'ſchen 
Sottesbegrifis, Über ven überhaupt nur geftritten werben 
fonnte in einer Zeit, in der Verwirrung und orthodore Zu- 
rechtmacherei an der Tagesordnung war. Strauß hat auch 
bier wieder das Verdienſt, daß er alle Zweideutigfeiten ab- 
gejchnitten hat. Er fagt: Die Perfönlichfeit Gottes muß nicht 
als Einzelnperjönlichkeit, fondern als Allperfönlichfeit 
gedacht werden. Wir müffen, ftatt unfererfeits das Abſolute 
zu perjonificiren, e8 als das ins Unendliche fich ſelbſt Perjo- 
nifieivende begreifen. Ganz furz: Gott ift nicht der Per— 
jönliche, jondern der ſich ins Unendliche Berjoni- 
ficirende. In diefer von Strauß adoptirten Lehre Hegel’s 
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it allerdings ein Anlauf genommen, über die jpinoziftijche 
Subjtanz Hinauszufommen. Sie foll mit dem Fichte’jchen 
Selbjtbewußtjein verfühnt werden. Das Abjolute ift das ewige 
Subjectwerden der Subjtanz. Aber — man fieht Teiht — 
es ijt dies feine wahrhafte Ueberwindung der Gegenfäte. 
Bielmehr, Hegel fällt nur von dem Pantheismus in den An- 
thropologismus, um von diejem wieder in jenen zurüdzufinfen. 
Wird das Abjolute erjt wahrhaft concret im menfchlichen Sub- 
ject, jo wird es auch hier erjt wahrhaft abjolut. Nicht die 
an fich jeiende Subjtanz, fondern die Verwirklichung derfelben, 
nicht der Anfang, fondern das Reſultat des Procefjes ift 
das Abjolute. Und Hier ijt der nothwendige Uebergang zu 
Feuerbach. 

Feuerbach iſt von einer Seite nichts als die nothwendige 
Conſequenz der Hegel'ſchen Philoſophie, von der andern wieder 
ein mächtiger Fortſchritt über ſie hinaus. Er iſt die Con— 
ſequenz des Syſtems, welche zugleich die Auflöſung deſſel— 
ben bedeutet. Er hat das geſchloſſene Syſtem geſprengt, die 
dialektiſche Methode zerſchlagen, die Herrſchaft des abſtracten 
Begriffs wie einen läſtigen Zaum abgeworfen. Er hat vor 
allem die Metaphyſik, den höchſten Triumph der Hegel'ſchen 
Philoſophie, der Lächerlichkeit preisgegeben. Sie iſt für ihn 
nichts als eine neue, philoſophiſch eingekleidete Transſcendenz, 
ein Reich von Schemen und Abjtractionen, das zu einer für 
ſich feienden Intellectualwelt, einem göttlichen rAngöp.«, nach 
Art der Neuplatonifer und Gnoftifer, verjelbftändigt worden. 
Er bekämpft überall die Vorftellung von einer fogenannten 
„reinen“ Idee, in ihrem „Anfichfein‘, welche erjt durch 
einen Abfall, „durch eine Selbjtentäußerung“, zum „Andern 
ihrer ſelbſt“, zur materiellen Welt herabjteigt. Er fieht in 
diefem Neuplatonismus, welcher fichtbar mit dem Ariftoteli- 
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fchen Zwecbegriff bei Hegel ringt, den eigentlichen Sitz aller 
Unwahrbeit, die Quelle aller unreinen theologischen Vor— 
jtelfungen, aller Transfeendenzen und Heteronomien. „Weg 
mit der Metaphyſik!“ ruft er aus; es gibt für bie Er- 
fenntniß nur die beiden concreten Sphären, die der Außer 
Natur und des menfchlichen Geiftes, und alle Wilfenfchaften 
ordnen fih ein in die beiden: Phyfif und Anthropo- 
logie. 

Es iſt in Feuerbach ein gewaltiger Durchbruch der Sinn 
lichkeit, des Anfchauungsvermögens, der Yeidenfchaft, des gan- 
zen lebensvollen und gemußbedürftigen Menſchen durch Die 
unerträgliche Alleinherrfchaft der Logik eingetreten! Es hat 
fich ‚hier die Reaction des Realismus gegen den Hegelfchen 
Panlogismus vollzogen. Die Hegel'ſche Philofophie will 
ja Realismus fein, aber ſie ift es nicht und fie ift e8 um fo 
weniger, je mehr fie e8 fein will. Se tiefer fie mit dem Be— 
griff in die Wirklichkeit Hinabfteigt, und fie thut Dies mehr 
als jede andere Philofophie, deſto mehr faugt fie diefelbe aus 
und berührt fie mit dem Hauche des Todes, weil fie eben 
nur mit dem Begriff, wie mit einem fpitig werlegenden In— 
jtrument an fie herantritt. Das Moment der Anjchauung, 
das Schelling jo vorzugsweife betont, ift ganz zurückgedrängt. 
In Feuerbach erhebt fich wieder die gefränfte Natur. Er 
jelbit hat lange die Feffeln der Logik getragen und fehleudert 
fie num von fich mit der Leidenſchaft eines Nafenden. Er fieht 
überall Befchränfung der Natur, Unnatur, falfchen Spiritua- 
lismus und Idealismus. Er will den wahren Realismus her- 
jtellen, der in dem Ideal-Realismus Hegel’s nur als Cari- 
catur zum Vorſchein gefommen ift. Natürlich, daß dieſe 
Reaction, namentlich da fie nicht mit wiffenfchaftlicher Be— 
ſonnenheit vollzogen wird, fondern nur als ein Lawaſtrom der 
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Leidenſchaft ſich ergießt, da fie nicht als eine zuſammenhän⸗ 
gende Gedanfenentwidelung auftritt, fondern nur. ftoßweife in 
Antithefen und Paradorien, in rhetorifchen und polemifchen 
Wendungen fih äußert, als extremſte Cinfeitigfeit, als Ma— 
terialismus, als ganz willfürliches und atomiftifches Raiſonne— 
ment erjcheint. 

In feiner Anficht von der Religion, wie fie in dem be- 
fannten Werfe „Ueber das Weſen des Chriſtenthums“ aus- 
gejprochen, Fnüpft Feuerbach an Hegel an, aber auch bier 
über ihn hinausgehend. Hegel hatte die Religion in die Vor- 
‚stellung geſetzt und dieſe eine äußerliche und dualiftifche genannt. 
Feuerbach hält diefen Dualismus, als zum Wefen ver Reli- 
gion gehörend, feit; aber er verjchärft ihn dadurch, daß er ihn 
nicht allein als theoretifchen, jondern auch als praftifchen 
faßt. Er beftimmt die Religion nicht allein als eine man- 
gelhafte Vorſtellung, ſondern als eine grundverderbliche. 
Er geht darauf aus, dieſe „welthiſtoriſche Heuchelei“ zu ent- 
larven, das Menjchengefchlecht von diefem Drucke zu befreien. 
Er erfennt als die fittlihe Conſequenz der transscendenten 
Borjtellung, die Heteronomie, das Knechtsbewußtjein, die Ver- 
früppelung der menfchlichen Natur. 

Bekannt ift feine Definition: „Die Religion ift das Ver- 
‚halten des Menfchen zu fich felbft, oder zu feinem Weſen, 
aber als zu einem andern Weſen.“ Diefe Selbittäufchung, 
diefe Hallucination des Geiftes, ift das Geheimniß der Reli- 
‚gion, ift der Schlüffel, der, am bie verfchiedenften Erſchei— 
‚nungsformen angelegt, überall paßt, Die piychologifche Ana- 
Inje ift, wie fchon angedeutet wurde, eine etwas andere als 
„bei Hegel. Die Religion ift phantaftifche Praris, fie hat 
ihren Sit in ber Phantafie, zugleich aber im Gemüth. 
Denn die Phantafie ift es, welche alles Diesfeitige jenfeitig, 
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alles Innerliche Außerlih macht. Aber es kommt noch das 
praftifche Bedürfniß, der Glücjeligfeitstrieb Hinzu. Diefer 
praftifch-egoiftifche Zug wird Gemüth genannt. Feuerbach 
hat auf diefe Seite der Religion, welche von Hegel ganz ver- 
nachläffigt worden, ein beſonderes Gewicht gelegt. So jagt 
er: „Der Himmel ift die wahre Meinung, das offene Herz, 
der legte Wille der Religion.” Es ijt ein Verdienſt, daß bie 
Religion einmal nach ihren praftifchen Conjequenzen hin ſchär— 
fer ins Auge gefaßt worden. Aber das Falſche und Cari— 
firende liegt darin, daß die religiöfe Praris immer ohne wei- 
teres für identifch genommen wird mit ſchmuziger, egoiftifcher 
Praris. Dagegen ift zu jagen, daß die Religion gerade 
ihrem Wefen nach hingebende, aufopfernde, vom Egoismus 
reinigende Praris ift. Das zeigt fih im Opfer. Das 
Dpfer im meitejten Sinne, als Darbringung des Eigenen, 
nicht nur des äußerlichen, auch des innern Gigenthums, 
an das Abfolute, ift recht eigentlich die Praris aller Reli— 
gionen, der Mittelpunkt aller Culte. Und wenn felbft hier 
der Egoismus wieder zum Vorſchein kommt — nun — fo 
gehört das nicht mit zum Wefen der Neligion, fondern zu den 
Erjcheinungsformen einer unvollfommenen und unreinen Reli— 
gionsitufe, fo gejchieht dies nicht aus Religion, fondern troß 
der Religion. Iſt die Religionsftufe überhaupt eine enbliche 
und unveine, auf welcher das Weſen des Abjoluten nur in 
gebrochenen Formen erfcheint, jo iſt es natürlich und noth- 
wendig, daß. auch die ganze praftifche Seite der Anbetung 
und Aufopferung unvein ift und in Egoismus umfchlägt. Aber 
je vollfommener die Religion wird, defto reiner wird auch 
das BVerhältnig des Menfchen zu feinem Gott, deſto tiefer 
dringt die Negation des Innern, dejto ernſter wird das Selbit- 
gericht. Wenn Feuerbach es Tiebt, darauf Hinzumweifen, wie 
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die Religion nie ein rein ſachliches Intereſſe zu ihrem Ge— 
genſtand habe, ſondern immer zugleich ein perſönliches, wie 
ſie nicht blos ein Wiſſen Gottes, ſondern ein Sichwiſſen und 
Sichſeligwiſſen in Gott erſtrebe, ſo iſt nur das verkehrt, dieſe 
Behauptung zu einem Vorwurf zu geſtalten. Allerdings iſt 
die Religion mehr als ein rein theoretiſcher Act. Allerdings 
will der Religiöſe nicht ſowol wiſſen, was Gott iſt, als Gott 
in ſich hineinziehen, ſeiner gewiß und ſelig werden. Allein 
dieſe Aneignung hat zu ihrer Vorausſetzung und zu ihrer Kehr— 
feite Hingebung und Aufgehen, und diefer Eigennutz ijt der 
Eigennuß der Liebe, welche auch nicht außerhalb des Ge- 
genſtandes bleiben, fondern fich ihn wahrhaft und völfig zu— 
eignen will. 

Der wichtigjte Punkt in der Feuerbach'ſchen Religions- 
befämpfung ift offenbar die Zerjtörung der Idee des Ab- 
foluten als einer objectiven. Hier tritt der Unterfchied 
zwifchen ihm und Hegel am veutlichjten hervor. Hegel glaubt 
noch an ein Abjolutes, an die Objectivität der abfoluten Idee, 
jo widerſpruchsvoll auch bei ihm dieſe Idee ift, da fie bei 
ihrer Berwirklichung in das Selbjtbewußtjein des Menfchen 
umjchlägt. Feuerbach dagegen hält dieſes Abjolute nur für 
eine Abjtraction, für die falſche Objectivirung des menfchlichen 
Sattungsbegriffs, für das Product eines krankhaften Doppel- 
jehens, vermöge deſſen der Menſch fich ſelbſt fich gegenüber- 
jtellt, um fich jo zu genießen und anzubeten. Wie dieje eigen- 
thümliche Sehfrankheit in der Menfchheit entftanden und wie 
fie fih zu einer jo erjchredfichen, alle Zeiten und Völker 
beherrfchenden Epivemie ausgebildet, darüber erhalten wir 
freilich Feine nur einigermaßen befriedigende Erklärung. Ebenſo 
wenig ift die Objectivität Gottes als eine Unmöglichkeit, als 
ein innerer Widerfpruch begrifflich ermwiefen. Der Beweis, 


208 Drittes Bud. Erſtes Kapitel. 


welcher über dieſe wichtigite Frage verfucht worden, ijt jehr 
feichtfertig und defultorifch geführt. Man begegnet einer Reihe 
von Wendungen, die offenbar dem Fichte'ſchen Subjectivis- 
mus entlehnt find. Sole Säte find: „Der Gegenjtand, 
auf den fich ein Wefen bezieht, iſt nichts anderes als fein 
eigenes Weſen.“ Im unendlichen Variationen wird dieſer Ge— 
danfe wiederholt. Aber derſelbe kann doch nur einen Sinn 
haben, wenn mit dem Subjectivismus voller ruft gemacht 
wird, auf dem Standpunft des abjoluten Subjectivismus, 
wo gar feine Dbjectivität, auch nicht die der äußern Natur, 
gilt, wo fich die ganze gegenftändliche Welt in Zuftände, in 
Affectionen des Selbjtbewußtfeins auflöſt. Feuerbach nun 
fteht gar nicht auf diefem Standpunkte des abfoluten Selbit- 
bewußtjeins, er denkt gar nicht ernftlich daran, ſich mit voller, 
unerfchrodener Conſequenz auf die Spite des Ich zu ftellen. 
Im Gegentheil. Er ift weit mehr Naturalift als fubjectiver 
Idealiſt. Die Natur ift ihm etwas an und für fich Seiendes, 
auch außerhalb des menschlichen Selbjtbewußtjeins. Diefe 
Dbjectivität ftellt er nirgends in Abrede. Und fo zieht er fich 
denn auf den Sab zurück: „Der finnliche Gegenftand ift 
außer dem Menfchen da, der religiöfe nur in ihm.” Dies 
ijt nichts mehr als eine einfache Verficherung, für welche jebe 
Begründung fehlt. Auch hier wieder zeigt fich, wie Die kecke 
Behauptung, das abfprechende Machtiwort, an den allerwich- 
tigjten Punkten die Stelle des Beweiſens und Entwickelns ver- 
treten muß. 

Und verfolgt man einmal die Confequenzen dieſes Feuer— 
bach'ſchen Atheismus, jo find fie feineswegs rein gezogen. 
Er leugnet die Objectivität des abjoluten Weſens, alſo ver 
böchiten Allgemeinheit. Er hält fie nur für eine fubjective 
Einbildung. Die Confequenz ift, daß er die Objectivität der 
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Allgemeinheit überhaupt leugnen muß, daß die allgemeinen 
Ideen, die Gattungsbegriffe, nichts als Abftractionen, fub- 
jective Zufammenfafjungen der vielen Einzelheiten find. Zu 
diefem Nominalismus, wie die Scholaftifer fagten, oder Ma- 
terialismus und Atomismus, wie wir jagen würden, müßte 
Feuerbach fortgehen. Nichtsveftoweniger fpricht er von dem 
Gattungsbegriff ver Menjchheit als von einem realen Wejen, 
in das fich der Einzelne zu erheben, durch das er fich zu rei- 
nigen hat u. |. w. Kurz — er macht aus diefem Gattungsbegriff, 
der den Thron der Gottheit eingenommen, ein myſtiſches 
Weſen, von dem er mit einer eigenen Schwärmerei und Hin- 
gebung redet. 

Man fieht — Feuerbach ift noch gar nicht, was er fein 
will, vollendeter Atheift. Er ift befjer als feine wüſten Pa— 
raborien! Denn — da, wo noch eine lebendige, über die 
Einzelheiten übergreifende Allgemeinheit anerfannt wird — in 
welcher Geftalt und unter welchem Namen es auch fein möge — 
da geht der Weg zur Religion, da ift das Streben zu Gott! 
Erjt diejenigen, welche feinen Spuren folgend, mit lautem 
Hohn über ihn binausftürmten, erſt die Rotte der berliner 
fogenaunten Kritiker, die Bauer, Stirner u. ſ. w., die Prediger 
des Nihilismus und Egoismus; — führten ven Atheismus 
feiner Vollendung zu. Und es war eine eigene Nemefis, 
die fich an Feuerbach vollzog, daß diefe Gaming der Philo- 
fophie ihn mit denjelben Schimpfreven verfolgten, welche 
er jo reichlih ausgetheilt, ihn zu den „Theologen“, ven 
„Hläubigen Heuchlern“, ven „knechtiſchen Naturen“ warfen. 
Nachdem Feuerbach die höchjte, das Univerfum zufammen- 
haltende Allgemeinheit zerftört und zu einem fubjectiven Wahr- 
bilde heruntergefegt — da war es ganz natürlich und noth- 
wendig, daß jede Allgemeinheit und jede Hingebung an das 
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Allgemeine für eine Phrafe, für Narrheit oder Heuchelei 
erffärt wurde. So machten e8 denn diefe Kritiker zu ihrem 
ausdrücklichen Geſchäfte — nicht allein die Neligion, nein! 
alfe idealen Mächte, welchen Namen fie auch führen moch- 
ten, alle fittlichen Ordnungen des Staats wie der Geſell— 
ſchaft, alle Liebe und Begeifterung, welche fich über das 
elende Ich hinaushebt — mit Schmach zu bewerfen, zu Phrajen 
zu ftempeln, als Gefpenfter aus der Wirklichkeit zu bannen. 
Und e8 war gewiß nichts Zufälliges, daß gerade in Berlin, 
in diefer Stadt der alles zerfreffenden Reflexion, in der alles 
gemacht und foreirt, auf dem fandigen Boden der jteriljten 
Berftändigfeit erwachſen ift, — daß gerade hier fich der Ver— 
wejungsproceß unferer Philofophie vollziehen mußte, daß der 
gewaltigen philofophifchen Bewegung, die von Kant her da— 
tirte, hier der Grabjtein gefett wurde! Feuerbach felbjt war, 
wie gejagt, noch auf halbem Wege ftehen geblieben. Seine 
edlere Natur fträubte fich offenbar gegen die Gemeinfchaft mit 
dieſem literariſchen Pöbel. Seine Schimpfreven waren aus 
genialer Kraft, aus finnlicher Ueberfülle entjprungen, ſelbſt 
feinen Chnismen war noch ein idealer Stempel aufgedrüdt. 
Er hatte einen guten Kampf zu kämpfen gemeint, wenn er den 
Supranaturalismus, nicht allein als eine äußerliche Vorſtel— 
Yung, ſondern auch als einen grumdverberblichen, die Menſch— 
heit um tüchtige und männliche Sittlichfeit bringenden Wahn 
aufdeckte, wenn er den äußerlichen Gott in das Innere ber 
Menfchheit hineinzog. Allein er hatte zugleich die tiefjten Le— 
benswurzeln mit der Art der Zerftörung berührt, da er bie 
Dbjectivität des Abfoluten in Schein auflöfte, da er behaup- 
tete, der dem Menfchen innerliche Gott fei nur in ihm, 
nicht im ſich. Mit diefer Vernichtung der abfoluten Idee 
fanf er herunter auf den Materialismus und mußte von 
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einer Stufe zur andern finfen, bis auf den nudteften 
Egoismus! 

Diefer Beurtheilung des Teuerkach’ichen Atheismus ift 
nur noch ein Wort über feine Darjtellung des Chriftenthums 
hinzuzufügen. Er hat in feinem ungerechten Eifer das Weſen 
defjelben aufs häßlichſte carifirt. Und er fonnte nur deshalb 
in ſolchem Grade ungerecht fein, weil er auf ganz unhifto- 
rifche und wahrhaft tumultuarifche Art einen Gegenftand be- 
handelte, der nur hijtorifch behandelt werden Fanı. Das 
Chriftenthum dient ihm nur zur Eremplification deſſen, was 
er der Religion im allgemeinen zum Vorwurf macht. Alfe 
Roheiten und Graufamfeiten, aller Egoismus und Heuchelei, 
alle Berfolgungsfucht und geiftlicher Hochmuth, kurz alle Er- 
fcheinungsformen fittlicher Unmatur, wie fie nach feiner Auf- 
faſſung aus der Religion hervorgehen, follen fih am Chriften- 
thum beftätigen. 

Es muß dagegen mit Nachdruck behauptet werden, und 
die Gefchichte führt diefen Beweis, daß das Neue, das Ei- 
genthümliche des Chriftenthums allerdings das Princip der 
Immanenz it, ‘freilich ein folches, welches zu Anfang nicht 
fogleih in voller, bewußter Reinheit und Klarheit hervor— 
brad. Denn auch das Chrijtenthum trat nicht fogleich in fer- 
tiger Vollendung auf, als ein fchlechthin von der Vergangen- 
heit Abgelöftes, fondern in einer Menge von umreinen Ge— 
ftalten, in denen die alte Weltanfchauung noch fortiwirfte, noch 
rang mit dem neuen Geijt. Das Heidenthum wie das Ju— 
denthum fpiegelt fich in ihm noch ab, fett fich feſt in einer 
Reihe von Vorftellungen und tritt als chriftianifirtes Heiden- 
thum und Judenthum im Katholicismus in compacter Geftalt 
auf. Und darin zeigt fich gerade die Tiefe und der ungeheure 
Fortſchritt des chriftlichen Princips, daß es fein eigenes Wefen 
14* 


212 Drittes Buch. Erftes Kapitel. 


und Wolfen fo ſchwer und langſam, nur durch eine Entwicde- 
fung von SIahrtaufenden, herausringt. Das Chriftenthum tft 
zuerft nur noch ein Lebensfeim, in die Tiefen des veligiöfen 
Selbjtbewußtfeins hineingefenft, hier und nur hier ift Das 
Prineip der Immanenz rein und völlig, während es in den 
objectiven Vorftellungen von Gott und Welt noch Feineswegs 
zur Klarheit kommt. Es ijt grundfalfch, wenn Feuerbach diefe 
ganze Seite der Immanenz im Chriftenthum nur fir ‚ein 
Nebenfächliches hält, welches nicht durch das Chriftenthum, 
fondern troß deſſelben zum Durchbruch gefommen. Denn 
das Chriftenthum ift ja offenkundig die Religion geweſen, 
welche zuerft die Schranfen des Particnlarismus durchbrochen, 
welche im Prineip univerfaliftiich war, während nicht einmal 
die Philofophie des Heidenthbums über den Particularismus 
hinausfam. — Ferner: Die Paulinifche Lehre vom Geift, 
von der Xiebe, von der Freiheit, von der Kindfchaft, 
von der Einheit der Gläubigen mit Ehrifto und durch ihn mit 
Gott; — gehören alle diefe Gedanken nicht gerade zum Kern 
des Chrijtenthums umd zum innerften Leben dieſer Religion? 
Berner: Gehen nicht die Gfleichniffe vom Himmelreich (vom 
Senfforn, vom Sauerteig u. |. w.) gerade darauf aus, Die 
weltvurchdringende Kraft des Chriftenthums, alfo die Dies- 
feitigfeit, das organifche und allmählich wachjende Eindringen 
des göttlichen Lebens im Diesfeits Kar zu machen? Und end- 
lich: Iſt denn nicht das mvsüun &yıov, namentlich bei Pau- 
lus und Johannes, dasjenige Princip, welches alfe Gaben und 
Kräfte der Menſchen mit feinen Charismen durchoringt, alle 
Individualitäten anerkennt und beiligt und eine Gemeinfchaft 
gründet, in welcher jeder Einzelne dem Ganzen gliedlich an- 
gehört und vom Geift des Ganzen beftimmt und erfüllt 
wird?! 
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Feuerbach hat fich überhaupt nicht auf die gefchichtliche 
Beantwortung aller diefer inhaltſchweren Fragen eingelafjen. 
Er beantwortet fie nur mit Uebertreibungen, mit falfchen An- 
Hagen, mit Paradoxien. Sonft würde er innerhalb des Chri- 
ſtenthums ſelbſt Stufen, Metamorphofen entdeckt und nicht 
alfe Erfcheinungen aus allen Zeiten für gleichbedeutend ge— 
nommen haben. Er würde dann auch zu einer ganz andern 
Würdigung des Protejtantismus gekommen fein. Er würde 
denjelben erkannt Haben als eine Einkehr in die innerjten 
Tiefen des Gewiffens, als eine Wiederaufnahme und Durch— 
bildung des PBaulinismus, während die mittelalterliche von 
Rom bevormundete Kirche in den Vorhallen des Chriften- 
thums, in. der Neußerlichfeit der Ceremonien und guten Werfe, 
in den Gejegesformen, mit Einem Worte in dem Petrinifch- 
Judaiſtiſchen Chriſtenthum ftehen blieb. Er würde dann auch 
nicht bei der oberflächlichen, freilich vielfach wiederholten Be— 
bauptung fich genügt haben, der Brotejtantismus jei Huma- 
nismus, aber inconfequenter, er gehe eigentlich jchon auf den 
Humanismus aus, aber noch ohne es felbit zu wifjen. Eine 
Beurtheilung, welche in ihrer Craßheit und Oberflächlichkeit 
fich eigentlich in gar nichts unterfcheivet von der Behauptung 
der Ratholifen, es gebe nur die Alternative: Katholicismus 
und Atheismus, alles, was in der Mitte liege, fei Inconfe- 
quenz. So roh, jo unbegründet, fo widerwärtig-renommi- 
ftifch alle diefe Ausbrüche des Religions- und Chriftenthums- 
haſſes find, darf man doch bei der Würdigung derſelben nicht 
überfehen, daß ihm eine fehr beherzigenswerthe, freilich zur 
äußerſten Caricatur gewordene Wahrheit zu Grunde TIiegt, 
nämlich die: Daß das Menfchliche zu feinem vollen Kechte 
zu bringen ift in der Religion. Daß diejenige Religion fei- 
nen Werth hat, welche zu ihrer Grundlage die Heteronomie 
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des menfchlichen Geiftes, die Selbtvernichtung des vernünf- 
tigen und fittlichen Wejens hat. Daß das Menfchliche nicht 
. feine Schranfe hat an dem Göttlichen, jondern vielmehr in 
demfelben feinen tiefften Grund, feine reichte Erfüllung und 
feine volfendetfte Ausprägung findet. Das ift die Religion 
des Humanismus, die aber noh Religion iſt und bie 
nicht in Feindfchaft mit dem Chriftenthum fteht, ſondern auf 
die Vertiefung und Reinigung deſſelben ausgeht. 


Wenn die Strauß'ſchen Auflöfungen fich in ihren Ein- 
wirfungen innerhalb der theologijchen Kreiſe hielten, drang 
dagegen der Terrorismus Feuerbach's weit über dieſe Grenzen 
hinaus, rief alle ungezügelten Naturfräfte, alles unbefriedigte 
Berlangen, alle Misftimmungen der Nation auf und wurde 
der Ausgangs- und Mittelpunft für allen veligiöfen wie 
politifhen NRadicalismus Für die Verbreitung deffel- 
ben waren vorzugsweife thätig die „Hallifhen Jahrbücher“ 
(1838 — 42), an ihrer Spite: Arnold NRuge Es war 
diefe Zeitjchrift eine epochemachende und jie vollzog recht 
eigentlich den Umfchwung von dem Hegel’fhen Duietismus 
zum Radicalismus, von der Althegel’fchen zur Jung— 
hegel’fchen Schule. Sie ergriff freilich nicht die Imitiative 
und am wenigjten war Auge im Stande, die vafch fortjtür- 
mende Bewegung zu leiten. Er jelbft wurde vielmehr von 
einer Stufe des Fortſchritts zur andern fortgeriffen. Von 
Strauß, mit deffen Cultus die Iahrbücher begannen, zu Feuer- 
bach, von ihm zu Bruno Bauer und Genoffen. Es war in 
diefen Yahrbüchern ein frifches, Fedes, jugendlich > kräftiges 
Streben und Kämpfen, das die Beiten und Tapferften der 
jungen Generation mit fortzog. Es durchdrang das enthufia- 
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ftifche Gefühl alle, daß ein neuer Durchbruch des Geiftes 
im Anzuge fei, ein Durchbruch durch alle die pofitiviftifchen 
Anhäufungen, welche durch die Romantik, die hiſtoriſche Schule, 
die Hegel'ſche Scholaftif, duch den mächtigen Reftaunrationszug 
der ganzen Zeit, als umüberfteigliche Bollwerfe aufgeworfen 
waren. Die Gedanken der Hegel’chen Philofophie waren bei 
diefen jogenannten Iunghegelianern noch immer die bewegen- 
den. Nur traten die ungelöften Widerfprüche diefer Philofo- 
phie hier in neuen Zufammenjegungen und andern Mifchun- 
gen auf. Der Hegel’fche Idealrealismus, oder abjolute 
Idealismus, wie er fich jelbjt nannte, hatte, wie ſchon ge- 
zeigt, bei der ältern Generation der Hegelianer ebenfo wenig 
die Fülle der Realität erfaſſen, wie die fonveräne Macht der 
Idee über die Wirklichkeit zu ihrem Nechte bringen können. 
Die Wirklichkeit follte durch die Idee verflärt werden, aber 
fie war in diefer Verklärung verwandelt, fie war durch den 
Begriff in eine jchattenhafte Abjtraction umgefett. Und ans 
dererfeits die Idee follte in den tiefjten Schacht der Wirflich- 
feit hinabfteigen, um das edle Metall ewiger und nothiwen- 
diger Wahrheit an das Licht zu fördern; aber fie war in 
diefen Tiefen ſtecken geblieben, fie war verfunfen in die Ems 
pirie der Thatfachen. Mit Einem Wort, bald abjtracter For- 
malismus, ein todter Begriff, bald abjtracter Pofitivismus, 
eine todte Einzelheit, waren das Refultat der gewaltigen Gei— 
ftesarbeit. Die Yunghegelianer wollten Idee wie Wirflichfeit 
zu vollerm Rechte bringen. Der berüchtigte und vielfach faljch 
angewendete Sat: Die Wirflichfeit ift vernünftig, 
wurde nun umgefehrt in den andern: Die Vernunft ift 
das Wirfliche, und was ihr nicht entipricht, ift gar nicht 
in Wahrheit, ift nur ein Schein und werth, daß es zu Grunde 
geht. Der Hegel’ihe Sat: Jede Stufe ift eine nothwendige 
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in der Entwickelung, hatte zu feiner Kehrfeite den andern: 
Jede Stufe wird nothiwendig aufgehoben durch bie folgende; 
ift eine verſchwindende in der Entwidelung Mit Einem 
Wort: Bon den Iunghegelianern wurde das negative Mo- 
ment in dem Verhältniß von Idee und Wirklichkeit, die ſou— 
veräne Macht von jener über biefe, vorzugsweife betont, wäh— 
vend früher die pofitive Seite faſt ausſchließlich in Betracht 
gekommen. Danach ift die Idee nicht fowol ein Sein als 
ein beftändiges Sollen, in ihr Liegt der unaufhörliche Im— 
puls, über die ſchlechte Wirflichfeit Hinauszugehen, fich ſelbſt 
eine höhere Darftellungsform zu geben. Und damit hängt 
nahe zufammen das Aufgeben der quietiftifchen Stimmung, 
der fchlaffen ımd altklugen Beruhigung bei den wirffichen Zu- 
ftänden mit der hochweifen Bemerkung, daß es fo umd nicht 
anders fein müſſe. An Stelle dieſer behäbigen und feigen 
Accommodation an alle Erbärmlichfeiten wirklicher Zuftände 
trat nun ein vadicales Streben nach Umfturz des Alten umd 
Neugeftaltung aus der Idee heraus; an die Stelle des nach- 
träglichen Gonftruirens der Gegenwart ein hoffnungsreiches 
Arbeiten für die Zufunft, an die Stelle der quietiftifchen 
Beruhigung und Einfchläferung ein flammendes Pathos, an 
die Stelle theoretifcher Ueberweisheit, praftifcher 
Eifer. — So fteht der moderne Radicalismus wefentlich auf 
Hegel'ſchem Grunde, aber er ift die Application der Hegel’- 
Then Philofophie, die bis dahin nur der Vergangenheit zuge- 
wandt gewejen, auf Gegenwart und Zufunft, er ift der Meber- 
gang von der Theorie zur Praxis, der Fortſchritt von der 
Doctrin zur Propaganda. Und bei dieſem Propagandamachen 
wird allerdings die Differenz zwifchen Idee und Wirklichkeit 
mit Abreikung aller Verbindungsfäden aufs unverföhnlichite 
hingeftellt, e8 wird die Art an die Wurzel gelegt. — Der 
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Hegel'ſche Radicalismus iſt, wie aller Radicalismus, ohne 
geſtaltende und organiſirende, die Gegenwart in die Zukunft 
hinüberbildende Kraft, er iſt Ideologie. Nach der negativen 
Seite hin find in den „Hallifchen Jahrbüchern“ die heilfam- 
ften Wahrheiten ausgefprochen, die vortrefflichiten Analyjen 
gegeben. Namentlich find Gegenjtand des Angriffe die An- 
hänger der Romantik und der hiſtoriſchen Schule, die 
todte Fachgelehrſamkeit und der Univerfitätszopf. Das Mani- 
feft gegen die Romantik, in welcher der verbindende Faden 
der ganzen Rejtaurationsliteratur "aufgefunden wurde, warf 
ein helles Licht auf die fittlichen und intellectuellen Berfehrt- 
beiten, die unter der Prätenfion der Tiefe und Geiftreichheit 
und in der Form glänzender Halbwahrheiten fich in alle Vor- 
ftellungen und Anfchauungen der Gegenwart hineingezogen und 
ſelbſt mit der neueften Speculation tief vwerflochten hatten. Es 
wurde namentlich die moralifche Seite: die Genußſucht, die 
Blafirtheit, der verſteckte Egoismus rückſichtslos aufgededt. 
Es wurden ferner die Anwendungen diefes haut goüt von 
romantifcher Doctrin auf Religion und Kirche, auf Stantsleben 
und Politif beleuchtet. Ein ähnlicher Vernichtungskrieg wurde 
gegen die geiftlofe Pedanterie unferer Fachgelehrten und Uni— 
verfitätsprofefforen in. einer Reihe vortrefflich gefchriebener 
Charakteriftifen der bedeutenditen Univerfitäten Deutfchlands 
geführt. Im der Theologie gehörten die vorzüglichiten Auffäte 
der jungen Generation fchwäbifcher Theologen und Philofophen, 
den Strauß, Vifcher, Schwegler, Zelfer, Georgi u. |. w. an. 
Sie waren vornehmlich gegen die Hegel’fche Scholaftif umd 
‚gegen die Halbheiten und Confufionen Neander’fcher Bermitte- 
fungstheologie gerichtet. 

Aber bei allen diefen Verdienſten nach der negativ - friti- 
ſchen Seite hin waren doch die pofitiven Gedanken theils der 
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dürftigften und abftracteften Art, theils mit der rapideſten Ge- 
ſchwindigkeit wechſelnd und fich untereinander  befämpfend. 
Nachdem die Verherrlihung der Strauß’fchen Kritif ein Ende 
gefunden, wurde Feuerbach der Güte des Tages, wurde bie 
humane Religion, die Religion der Zufunft, die Verklä— 
rung der Diesfeitigfeit durch Kunft und Wiffenfchaft laut ver- 
findet. Und obgleich Ruge felbjt eine ideale Erhebung, die er 
Religion nannte und unter der er einen abftracten Freiheits— 
enthufiasmus verjtand, forderte und bedurfte, gab er doch dem 
Andrängen Bruno Bauer’s und Genofjen infoweit nach, daß 
er der alles mit mephiftophelifchem Spotte überfchüttenden 
„ſouveränen Kritik“ in feinen Jahrbüchern das Wort ließ. 
Diefe Kritik räumte mit dem letten Neft von Idealität umd 
idealer Erhebung gründlich auf. Sie erflärte die „Gefin- 
nungslojigfeit“ für ihr Princip. Sie verhöhnte nicht allein 
den „Liberalismus, das „Philiſterthum“ und die „Licht— 
freundfchaft‘‘, fondern auch das Phrafenthum des Radicalis— 
mus, das hohle Pathos, welches hier übrig geblieben, Sie 
war der Selbitzerftörungsproceß des abftracten Idealismus. 
Sie ließ alle Schlagworte. der Humanijten an fich vorüber— 
gehen, um fie in Leere Phrafen aufzulöfen. Sie wies an 
allen Bejtrebungen der Zeit ihre Bornirtheit, ihre Halbheit 
und Gedanfenlofigfeit nah. Sie z0g alles auf den Begriff 
des Widerfpruchs, der Inconfequenz. So. bildete fich der 
Gegenfat zwifchen den Humaniften und den Sophiften, 
zwifchen den Männern des abjtracten Pathos und denen ber 
alles vernichtenden Negation. Die letztern, die fich auch die 
„Freien“ nannten, ein Kreis von namenlofen und des Nen- 
nens unwerthen Perfönlichkeiten, wie fie fich im Berlin feit 
der Abjegung Bruno Bauer's (1842) um ihn fammelten, 
find nur infofern von Bedeutung, als fich in ihnen die ab- 
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ſtracte, allen beſtimmten Inhalt neutraliſirende Dialektik dar— 
ſtellt, der letzte Ausläufer der Hegel'ſchen Philoſophie, der ſich 


mit dem trivialſten und frivolſten berliner Wit alliirt. Selbſt 


in dieſer äußerſten Erniedrigung und Entleerung iſt doch noch 
das zavre Hei der Hegel'ſchen Dialektik wiederzuerkennen, vor 
der alfe Erjcheinungen nur auftauchen, um wieder zu verfinfen, 
um an ihrer eigenen Schranfe, ihrem innern Widerfpruche 
unterzugehen. Die jouveräne Stimmung der abjoluten Philo- 
fophie, die den Strom der Gefchichte an fich vorüberrauſchen 
läßt, ijt hier in bubenhaften Hohn verkehrt, der einjeitige In— 
telfectualismus des Althegelianismus zur gefinnungs- und that- 
loſen Blafirtheit geworden. 

Indeſſen, nicht diefe Sophiftif war es, ebenſo wenig 
wie die Strauß'ſche Kritif, welche ins allgemeine Bewußtſein 
der Zeit, in die weiten Kreife der gebildeten Laienwelt tiefer 
eindrang. Bielmehr ver Feuerbach'ſche Humanismus, der 
Ruge'ſche Radicalismus. Sie eigneten fich deshalb vor— 
züglich zu ſolcher Ausbreitung, weil fie in ihren Antithejen 
große, wenn auch ſehr carikirte Wahrheiten enthielten, und 
weil dieſe Wahrheiten in kurzen, behaltbaren Schlagworten, 
in glänzenden Phraſen, in Teidenjchaftlichen Invectiven im— 
mer und immer wieder dem großen Publikum nahegebracht 
wurden. 

Alle diejenigen, welche mit dem dogmatijchen Chriften- 
thum zerfallen oder demjelben von Haus aus entfremdet 
waren, alle jolche, in denen das zartere und innerliche Leben 
der Religion nie gepflegt oder in dem gewaltigen vealiftifchen 
Andrange der Zeit, in dem allgemeinen Streben nach Praxis, 
nach politifcher und focialer Reform, verloren gegangen, alle 
diejenigen, welche dem neuerwachten Studium der Natur- 
wilfenfchaften zugewandt in der materiellen Wirklichkeit‘ die 
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einzige Wirklichkeit erfannten und nur auf den Trümmern ber 
Metaphyſik die wahre Phyſik auferbauen zu können glaub- 
ten: — fie alle eigneten fich mit Fritiffofer Leidenfchaft die 
Schlagworte des Feuerbach'ſchen Atheismus zu, fie alle 
ftimmten in lautem Chore ein in den Religions- und Chriften- 
thumshaß, und erhoben, wie die Maffe es immer thut, die 
Sätze zu einem neuen mit Fanatismus geprebigten Dogma, 
welche nur als ein Befreiungsfampf gegen das Dogma Sinn 
und Berechtigung hatten. Die ZTransfcendenz des Chriften- 
thums, feine Ueber⸗ und Unnatur, die Heteronomie des Gei- 
jtes, welche in feinem Gefolge; der Knechtsfinn und die Lüge 
feiner Vertreter, — das waren die Ankflagen, welche von _ 
allen Seiten laut wurden und die nur laut zu werben brauch- 
ten, um weitern. Eingang zu finden. In der Tendenziyrif 
diefer Zeit (Herwegh), in der politifchen Agitation (Auge, 
Heinzen u. f. w.), in focialiftifchen SKreifen (Marr, Grün 
u. f. w.), in den Naturwiffenfchaften (8. Vogt u. a.); — 
überall finden wir den jchrillen Ton des Religionshafjes und 
die leidenſchaftsvolle Hinwendung auf die Wirklichkeit, als 
das ficherfte Heilmittel gegen die entnervenden Jenſeitigkeiten 
wieder. Und all diefer poetifche, politifche, focialiftifche und 
naturwilfenfchaftliche Radicalismus wird getragen von dem 
Inftinete der ganzen Zeit, von der tiefgehenden Unbefriedigung 
an den Zuftänden der Gegenwart in Kirche, Staat und Ge— 
jellichaft, von dem dunkeln und heftigen Verlangen, die Wirf- 
Yichfeit auf neue Bafen zu ftellen, auf folche, welche ihre 
freie und organifche Ausgeftaltung möglich machen! Aber wie 
viel Unffarheit und hohle Phrafe, welch ein Chaos von Wi- 
derfprüchen und wie wenig wirkliche Geftaltungsfraft inner- 
halb diefer radicalen Kreife! Auf ven innern Widerfpruch in 
Feuerbach's Bekämpfung des Abfoluten ift ſchon aufmerkſam 
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gemacht. Ebenſo auf Bruno Bauer's Hinausgehen über ihn. 
In noch größerer Unklarheit befand fich Ruge, der fortdanernd 
‚an der Nothwendigfeit ver Religion, nämlich der Religion ver 
Freiheit und der Humanität fejthielt, ohne ihr doch eine bejon- 
dere, von der politifchen, wifjenfchaftlichen und äſthetiſchen 
verjchiedene Sphäre anzuweifen; der ferner im Grunde immer 
Spealift blieb und an dem Feuerbach'ſchen Materialismus, 
wie er in der Anwendung auf die Naturwifjenichaften eine 
fejtere Bafis gewann], nie Gefallen finden Fonnte. Und nun 
weiter — der innere Zwiejpalt zwifchen den radicalen Poli- 
tifern und den Socialiften, und innerhalb der focialiftifchen 
Kreife im weitern Sinne, zwijchen den Communiften und So— 
cialiften, zwifchen den Begründern jocialer Shiteme, den dog— 
matifchen Sorialiften, und den ffeptifchen wie Proudhon!! 

Wir gewahren in diefem radicalen Treiben überhaupt 
einen auffallenden Wiverfpruch zwijchen einem ganz abjtracten 
Idealismus, der die pofitive Wirklichkeit in Kirche, Staat 
und Gejelliehaft von Grund aus zerjtören und eine ganz neue 
- aus der Idee heraus binjtellen will; — und einem geiſtloſen 
Meaterialisinns, der nirgends über die Erfcheinung und die 
einzelnen Thatjachen, wie fie fich dem Secirmefjer, dem Mi- 
frojfop oder der Wage ergeben, hinausfommt, der alles gei> 
jtigvernünftige Leben in feinen qualitativen Unterjchieden vom 
Naturleben leugnet und von der Chemie und Phyſiologie 
aus die Piychologie und Ethik nicht allein mitbeftimmen, nein! 
fie geradezu zur Chemie und Phyfiologie herunterziehen 
will! Und dies Zerfallen in unvereinbare Gegenſätze trifft 
nicht allein den Inhalt, jondern auch die Form des Radica- 
fismus. Auf der einen Seite find die Feſſeln des alten For— 
malismus abgeworfen, eine leichte, freie Bewegung, in den 
derbiten, finnlichjten Ausdrudsformen bis zum Sansculottis- 
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mus herrfcht überall, der Begriff ift dev Anſchauung, die dia— 
feftifche Entwidelung der feden Berficherung gewichen, da, 
wo man früher ermüdende Conftructionen gab, werben jetzt 
Manifefte erlaffen, Wahrheiten decretirt. Aber — bei dieſer 
völligen Atomifirung des Denkens begegnen wir Doch wieder 
gewiffen feften und immer wiebderfehrenden Abftractionen, 
Schlagworten, die gleich unumftörlichen Dogmen daftehen und 
wie fteile und unfruchtbare Klippen aus dem Meere des 
willkürlichſten Borjtellens hervorragen. Es ftehen wie immer 
hart nebeneinander: die Anarchie und der Terrorismus, Die 
Auflöfung des Denkens und das Dogma Solche radicale, 
aller organifchen Fortbildung unzugängliche Schlagworte find: 
die Wahrheit, die Freiheit, die Gleichheit, die Menſchlichkeit, 
die Souveränetät des Volks u. |. w.; Ideen der reichten und 
umfafjendften Art, die aber zu todten Formeln erjtarrt und 
von aller lebendigen Wirklichkeit abgetrennt find. Alles, was 
fih an Unzufriedenheit mit dem Beftehenden, an unklaren 
Wünſchen, an idealen Hoffnungen aufgehäuft feit einem hal- 
ben Sahrhundert, das wurde in diefe Abjtractionen eingefan- 
gen und zum leidenjchaftlichen Ausdruck gefteigert. Und 
diefer Radicalismus, der religisfe wie der politifche, ſtand 
an der Spite der Bewegung, welche im Jahre 1848 auf 
einen Augenblid zum Siege fam, und welche plößlich und 
überrascht fich auf den Trümmern des alten Staats und der 
alten Kirche fand! Da man mit Abftractionen und Negatio- 
nen nicht neue Gemeinfchaften gründet und wirkliche Bedürf— 
niffe auf die Dauer befriedigt, fo war auch diefer Durchbruch 
nur ein momentaner, nur ein wüſtes Hurrahſchreien, ohne 
bauende und erhaltende Kräfte, und die Macht des Beſtehen— 
den viel zu zäh, um einem folchen Anpralf zu weichen. Der 
religiöfe Radicalismus erplodirte in den „freien Gemein— 
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den”, die aus den verjchiedenjten Elementen, Fatholifchen und 
protejtantifchen, Feuerbachianern und Rationalijten, ‚ich ſam— 
melten und das Wagniß unternahmen, ven  entjcheidenden 
Schritt von der Theorie zur Praris, zum firchlichen Neubau 
zu thun. Diefe Verfuche fcheiterten oder. verfümmerten ohne 
Ausnahme, nicht ſowol durch äußere Bedrängniß, durch Mis- 
gunft, Verfolgungen und Pladereien aller Art, wie fie von 
dem die Landeskirche beſchützenden Polizeijtaat mit vaffinirter 
Gehäffigfeit geübt wurden, als durch innere Yeerheit und un- 
ſchöpferiſches Phraſenthum, ſodaß die neuen Gemeinden, durch 
den Drud nicht gejtärkt, fondern zerrieben, die endlich ge— 
währte Freiheit kaum noch zu erleben und zu genießen im 
Stande waren. Die Edlern und tiefer Gebildeten unter den 
Führern, Männer wie Rupp, E. Balter, Wislicenus II, 
verließen nicht freiwillig die Kirche, fondern wurden gewalt- 
fam aus ihr hinausgedrängt, nicht nur zu ihrem eigenen Un— 
glüd, ebenjo jehr zum Nachtheil der großen Gemeinfchaft, die 
fie nicht mehr in ihrer Mitte zu ertragen vermochte. Sie 
glihen vom Sturme herabgejchüttelten Früchten, die nicht 
ausgereift, und jo vollberechtigt fie in ihren Proteften gegen 
die dogmatiſch erjtarrte alte Kirche waren, jo wenig waren fie 
jelbjt von neuen fchöpferifchen Kräften, won aufbauenden Ge- 
danken erfüllt, um die Wunden ver Zeit zu heilen und das 
Wort idealer Erhebung zu finden. Die radicalen Genoffen 
aber Tebten faft nur von dem Abhub der Barteiftichworte, 
gingen, ohne gründliche wifjenfchaftliche Bildung, in oberfläch- 
lichem Literatenthum zu Grunde und waren endlich nur noch 
auf die unterften Bildungsjtufen, auf Borträge bei Bier und 
Taback angewiefen. So waren biefe freien Gemeinden bei 
manchen Wahrheitsfeimen doch nur eine Früh- und Fehlge- 
burt der ringenden Zeit, nur eine bedeutungswolle Hinweifung 
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auf die Kirche der Zukunft, die in ihren ſelbſt noch feine 
lebensvolle Geftalt gewonnen hatte. Sie verzehrten ſich an 
dem innern Wiverfpruch, religiöfe Gemeinjchaften ohne Reli- 
gion zu gründen, durch Kritif und Polemif tiefere Gemüths— 
bevürfniffe zu erjegen, mit Abftractionen und Phrafen ftun- 
denlang die Geifter zu befchäftigen. So craß und ungerei- 
nigt auch der Kirchenglaube fein miochte, er hielt Doch die Bor- 
ftellungen und Gewöhnungen ver Mafje mit taufend Fäden 
umfchlungen und konnte am wenigjten durch radicale Mani— 
fejte aus dem Herzen der Menfchen geriffen werden. Biel- 
mehr, je unverhüllter die legten Confequenzen der vadicalen 
Bewegung hervortraten, deſto ftärfer wurde auch die Firchliche 
Reaction und ftütte fich auf die guten wie die fchlechten In— 
jtincte, welche den Willen der Mehrheit jeder Zeit. leiten. 
Zu den guten gehörte vor allem das unbefriedigte Gemüths- 
bevürfniß, zu dem fchlechten die Trägheit und Furcht. Die 
Furcht der Ungebildeten vor dem Zufammenftürzen aller 
äußern Stüten, vor der Hoffnungslojigfeit im Leben wie im 
Sterben, der Gebildeten vor den leeren Phrafen, ver Macht- 
haber vor der Zügellofigfeit der Maſſen. Dieſe Furcht ver- 
trat bei der weithin großen Mehrzahl die Stelle der Er- 
fenniniß, auch bei den Theologen, deren ungebilvetes Eifern 
nichts als der Ausdruck mit geiftigem Unvermögen gepaarter 
Angſt war. Mit diefer im Sinne der Solidarität der con- 
jervativen Interefjen von der weltlichen Macht infonderheit 
genährten und ausgebeuteten Furcht verband fich die Trägheit, 
die Erſchlaffung alles tiefern Strebens, das Zufammenfinfen 
aller Hoffnung und Geifteserhebung. Hatte doch die Freifende 
Bewegung der Zeit, in welcher die höchften und beiten Kräfte 
mit angeipannt worden, zu nichts als zu einer Fehlgeburt 
geführt und war doch das unglücliche Deutfchland nach allen 
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diefen vergeblichen Anftrengungen bis zum: Tode erjchöpft nie- 
dergefunfen! Mit dieſem Fehljchlagen der lange erjehnten 
politifchen Erhebung und Neugeftaltung Deutfchlands hing 
aufs eugſte zufammen die Geiftesermattung auf dem religiös- 
fittlichen Gebiet... Woher nun Hoffnungen nehmen auf leben— 
dige und organifche Gejtaltung eines verinnerlichten und ver- 
geiftigten Chriſtenthums? Woher einen fittlichen Yebensinhalt 
nehmen, Freudigfeit an den wirklichen Zuftänden, Begeifte- 
rung für die Aufgaben der Gegenwart und Zufunft, deren 
die Religion jo jehr bedarf, wenn fie mehr fein will als 
angewöhntes Kirchenthum, wenn fie das innerſte und tiefjte 
Leben des Geiftes treffen fol?! So trat denn auch auf 
dem theologifchen und Firchlichen Gebiet naturgemäß eine 
jtarfe Reaction ein. Die „bhiftorifchen Mächte”, wie der 
Lieblingsausprudf lautet, behielten den Sieg. Aber nicht die 
Mächte ver Gegenwart, fondern die der Vergangenheit, weil 
die Gegenwart ihr innerjtes Streben und Wollen noch nicht zu 
einem vollen und lebensfähigen Ausdruck hatte bringen kön— 
nen. Es trat nicht fowol eine Reftauration als eine Re— 
prijtination ein. Man ging nun weiter zurüf als je. 
Nicht auf die Nechtgläubigkeit im allgemeinen, im Gegenſatz 
gegen den Rationalismus, wie Hengjtenberg gethan, nein! 
auf das Sonverbefenntniß der Confeffionen. Statt der Or— 
thodorie wurde nun das Stichwort: Confefjionalismus. Statt 
des Kampfes gegen den Nationalismus wurde nun der gegen 
die DVerntittelungstheologie und die Union eröffnet. Den An- 
Hagen gegen Hegel und Schleierimacher folgten nun die gegen 
Nitzſch, Müller, Dorner u. f. w. — Und das Neulutherthum, 
welches fich nun bildete, ging über Luther ſelbſt hinaus, fing 
am zu untericheiven zwijchen dem echten und dem unechten Lu— 
ther, trug feine Sympathien für den Katholicismus unverhülft 
Schwarz, Theologie. 15 
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zur Schau, bildete namentlich, an den Saframentsbegriff an- 
fnüpfend, die Lehren won der Kirche, vom Amt, von der 
Taufe in diefem Sinne um. Bon diefer Repriftinationspartei 
im folgenden Kapitel. Sie bildet das andere Extrem zum 
Radicalismus, während in der Mitte zwifchen beiden eine 
breite und mannichfach nuancirte dritte Partei herportritt, 


Bweites Kapitel, 


Das Neulutherthum. Die Vermiſchung von Politif und Religion. 

Stahl, Das Hyperlutherthum. Die Lehren vom Amt und vom der 

Kirche. Die Sympathien für den Katholicismus. Die Abgefallenen: 

3. Ch. 8, von Hofmann, Kahnis, Baumgarten. DieRealiiten 
und Apofalyptifer. Die innern Anflöfungen. 


Das andere Extrem des Radicalismus ift das moderne 
Lutherthum, welches wir ſchon andeutend als das Neu— 
lutherthum von dem Altlutherthum unterfchieden. Diefer 
Unterjchied ift jehr analog dem auf dem politifchen Gebiet 
hervorgetretenen zwifchen der altpreußifchen und ver neu— 
preußifchen Partei. Zwiſchen diefen beiden Parteien Tiegt 
die politifche Revolution der Jahre 1848 und 1849 in der 
Mitte. Sie darf auch bei ver Stellung der Firchlichen Par- 
teien und ihrer Zufpigung nicht aus den Augen gelaffen wer- 
den. Haben fich doch jeit der mit dem Jahre 1849 begin- 
menden politifchen Reaction Politif und Religion unter dem 
Titel „Solidarität der conferpativen Intereffen“ 
aufs engſte miteinander verbunden und ift doch durch dieſe 
Verbindung in die Eirchliche Orthodorie ein Gift eingedrungen, 

15* 
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welches fie raſch der fittlichen Zerftörung entgegengeführt hat. 
In der That ift der Unterfchied zwifchen den ehrlichen, fich 
an Luther felbft und die Symbole ängftlich anklammernden 
Altlutheranern und den neueften won politifchem Gift getränf- 
ten, von bierarchifchen Gelüften aller Art erfüllten Confeffio- 
nelfen ein großer und durchgreifender, ein Unterfchied in ber 
Gefinnung, in der Art des Auftretens, wie in dem In— 
halt ver Ueberzeugungen. Bor allem charakteriftiich ijt 
der politifhe Beifag. Die Stahl'ſchen „göttlichen Ord— 
nungen und Gliederungen“ und die unbedingte Unterwerfung 
unter dieſe göttlichen Autoritäten haben-guten Eingang gefun- 
den. bei einer Anzahl herrfchluftiger Paſtoren, die die) gött- 
lichen Ordnungen. der Fürften und Edelleute willig aufnahmen, 
überall fih an die Spiße dev reactionären Vereine, Wahl- 
umtriebe, Adreſſen und Deputationen ftellten und fich nicht 
feheuten in den tiefiten Schmuz des Parteitreibens, in die 
engjte Verbindung mit dem verhaßten Junkerthum und in Die 
dreijtejte Bertheidigung aller abſoluten Willkür hinabzufteigen, 
bei diefem Dienft aber, welchen fie den Kleinen und großen 
Herren leifteten, zugleich für den eigenen Vortheil wohl zu 
forgen wußten, indem fie dieſe „göttlichen Ordnungen‘ leicht 
und glüclich auf das Firchliche Gebiet übertrugen und zu einem 
„göttlich georoneten Amte“ ausprägten. 

Zu diefer politifchen Stimmung und Gefinnung der Neu- 
lutheraner, deren Köpfe von der. Gefahr der Demofratie, der 
Anarchie, dev Berfafjungsbildungen „von unten her’ ganz 
erfüllt find und die dem gegenüber alles „von oben her“, 
durch vor- und überweltliche Ordnungen und Aemter leiſten 
möchten, wie namentlich Kliefoth's Werk über die Kirche hier- 
für. den beſten Beleg gibt, kommt ein eigenthümlicher Mangel 
an dem, was früher die Nechtgläubigfeit jo wirkſam ergänzte 
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und das wir das pietiftifche Element genannt haben, 
Freilich — Schon Hengftenberg hatte fich in dem befannten 
Manifeft des Iahres 1840 mit dem Pietismus jo ziemlich 
anseinandergefett; feine Schwächen, feine verborgene Werk: 
gerechtigfeit, die Geringfchätuug der Lehre, des Predigtamtes, 
der größern Firchlichen Gemeinfchaft, die fubjectiwiftifchen und 
feparatiftifchen Neigungen, mit Einem Wort das Uebergewicht 
praftifcher Frömmigkeit über dogmatiſche Kirchlichkeit 
einer jchonungslofen und herben Kritik unterworfen. Schon 
er hatte den Grundſatz ausgefprochen, daß die „reine Lehre‘ 
höher ftehe als die fubjective Frömmigkeit, daß fie „der erite 
und wichtigfte Schat der Kirche” fei. Defjenungeachtet wurde 
bier dev Gegenſatz zwijchen Kirchlichfeit und Gläubigfeit noch 
wicht auf die Spitze geftellt, ver Pietismus wurde wenigjtens 
als Mittel zum Zwei, als Weg zum Ziele der Kirchlichfeit 
anerkannt. Biel kühler, wiel theoretifcher, viel mehr aller fub- 
jectiven Gefühlserregung bar, viel nadter in feinem abjtracten 
Dogmatismus, viel gehäffiger gegen den Pietismus tritt das 
neue Quthertgum auf, Man leſe nur das Senpfchreiben des 
Herrn Kliefoth an die göttinger theologifche Facultät *) und 
die Vorwürfe, welche er hier gegen Spener als ein „exoti- 
jches Gewächs“ in der Iutherifchen Kirche, als denjenigen, 
welcher fie „zerſetzt und zerriſſen“ habe, wie gegen die Spe- 
ner'ſche Schule, welche fich mit den Rationaliften, wie „He— 
vodes mit Pilatus’ verbunden, erhebt. Die Religiofität gilt 
hier nichts mehr, die veine Lehre, das Dogma alles. Das 
jubjective Princip des Pietismus ſteht als folches mit dem 
Nationalismus auf Einer Linie, feine werfthätige Richtung 


*) Dot, Klieforh und Mejer, „Kirchliche Zeitſchrift“, Iahrgang 1, 
Heft 1. 
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leitet zum Aufgehen der Religion in Moral über, Dieſer 
Subjectivität wird die abſtracte Objectivität, die an und für, 
fich feiende göttliche Wahrheit, dieſem praktiſchen Chrijten- 
thum das dogmatifche als das allein werthvolle gegenüber- 
geftellt. Die „‚veine Lehre‘ iſt das Stichwort. Sie iſt bie 
„Krone“, das „unveräußerliche Heiligthum, das himmliſche 
Pfund“ der Intherifchen Kirche. Und fie bezieht ſich nicht 
blos auf die ſogenannten Fundamentalartifel. Dem, wie 
Stahl ſchon behauptet, es gibt keinen Unterfchied zwiſchen 
Fundamentallehren und folchen, die es nicht find. „Alles ift 
fundamental im wahren Syſtem und anathema sit wer ein 
Titelchen davon aufgibt.“ Mit diefem abjtracten Dogmatis- 
mus hängt aufs engfte zufammen die äußerlich-juridiſche 
Haltung und Beweisführung, welche der ganzen Partei eigen 
ift und die fih zu einem Cultus des formellen Kirchen- 
rechts ausgebildet hat. So wird in dem fchon genannten 
Sendſchreiben Kliefoth's das als ein Hauptunterfchied zwiſchen 
den Schletermacher’fchen Unionstheologen und ven Lutheras 
nern aufgeftellt, daß jene veine Ideologen jeien, welche 
eine Kirche der Zukunft wollen, während dieſe Die wirf- 
liche, zu Recht beitehende Kirche im Auge haben. Es jet zu 
zugeben, jagt Kliefoth, daß er und feine Partei ein. großes 
Gewicht Legen auf „das Rechtsleben und die Rechts— 
verhältniffe ver Kirche“. Ihnen fei eben die Kirche Feine 
Idee, Fein Ideal. Sie feien nüchterne Realiſten. Ihnen fei 
die Kicche ein reales Ding, in der. concreten Geſtalt als 
„hiſtoriſch⸗lutheriſche Krche“ bejtehend. Diefer lutheriſchen 
Kirche ſei das Daſein in Deutſchland als unge— 
miſcht-lutheriſcher Kirche durch die Reichsrechte und 
die Bundesrechte und damit durch europäiſches Völ— 
kerrecht garantirt. Auf dieſen Rechtsboden ſtellten ſie ſich, 
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ihnen ſei nur die gejelich vorhandene und rechtlich garantirte 
Iutherifche Kirche eine Wahrheit, dagegen die Kirche der Zu- 
funft eine ivealiftifche Phantafte. 

„Nüchtern“ gewiß ijt diefer Realismus. Auch ein wenig 
nah Ratholicismus ſchmeckend, der die umfichtbare Kirche der 
Proteftanten von jeher als eine utopifche, als eine „ideali— 
ftifche Phantaſie“ vweripottet hat. Daß die Kirche zu ihrer 
Subftanz ven Glauben Hat und daß der Glaube ein unficht- 
bares Geiftesfeben ift, welches, weder an dogmatiiche For: 
meln noch an Reichsrechte gebunden, fich aus dem Innerſten 
heraus. frei entwickelt — davon hat diefer Realismus feine 
Ahnung. Auch davon nicht, daß die Bekenntnißgerechtig— 
keit nichts als eine andere Art von Werkgerechtigkeit 
ift, welche, im Widerjpruch mit ver sola fides, ein dogma— 
tifches VBerftandeswerf zur Bedingung der Seligfeit macht. 
Daß aber dieje rein juriftifche und eben deshalb Fatholifche 
Auffaffung meint zu gleicher Zeit die echt hiſtoriſche zu fein, 
ift der große Irrthum. Denn die Gejchichte hat es nicht wie 
das Recht nur mit der Vergangenheit zu thun, mit dem zu 
Recht Beftehenden, ſondern zugleich mit der Gegenwart 
und Zukunft, mit dem werdenden Recht, fie ijt ein bejtän- 
diges Hinausgehen über die Vergangenheit, ; ein. Zerbrechen 
ihrer Rechtsformen ımd ein Bilden neuer Recdtsbafen. 
Für die Gefchichte gibt es nicht allein dieſe verknöcherte 
Wirklichkeit der alten Rechtsbaſen, diefe verweſende 
Wirklichkeit, jondern ihr blüht immer neues Leben aus der 
Berwefung, und der Blick für diefes: neue Leben, welches, 
verdedt unter den alten Formen, eine unfichtbare aber ſehr 
reale Macht ift, unterfcheidet den Gläubigen von dem Un— 
gläubigen, ven mveuuarızög von dem bugıxog, den geijtig ge- 
richteten Theologen von dem fleifchlichen Juriſten. — Mit 
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diefer fleifchlich-äußerlichen Betrachtungsart, in der theologi- 
firende Jurisprudenz juriftifivender Theologie zu Hülfe kommt, 
verbindet fich eine ganz außerordentliche dogmatiſche Wertigkeit 
und Abgefchloffenheit. Mit der größten Leichtigkeit und 
Sicherheit, als ob das 18. und die erfte Hälfte des 19. Yahr- 
hunderts nie exiftirt hätten, wird auf die dogmatiſchen For— 
meln des 16. und 17. zurücgegangen, werden fie überall als 
Maßſtab der DBenrtheilung angelegt. Diefe Leichtigkeit ift - 
ftaunenswerth,, ja erfchredend für denjenigen, der die Wahr- 
heit noch für eine Gewifjens- und Ueberzeugungsfache, für 
ein aus dem Innerſten des Geiftes Geborenes umd nicht für 
ein Herfömmliches, durch Kirchliche Autorität Decretirtes hält. 
Aber diefe ungemeine Wertigkeit in Dogmatifchen Formeln, von 
welcher aus über alle Erfcheinungen abgeurtheilt und, ganz im 
Stile des 17. Jahrhunderts, eine Unzahl won Ketzereien auf- 
gedeckt wird, ift eben nur das Refultat vollfommener Aeußer— 
tichfeit und Gemüthlofigfeit in der Stellung zum Dogma 
überhaupt. Es fommt allein auf die formelle Conſequenz 
an. Wer darin am ftärfften und unnachgiebigſten ift, ift der 
bejte Lutheraner. Das Dogma ift eben nur eine Formel, 
ein Rechenexempel, die Aufgabe ift, richtig zu rechnen, 
feine Confequenz zu ſcheuen, die Formel nach allen Seiten 
hin zur Anwendung zu bringen. In diefer völligen Ablöſung 
der Wahrheit vom Subject und von dem fubjectiven Streben 
und Arbeiten des Erkennens ift das junge Gefchlecht der Neu— 
Intheraner weit über die frühere Nechtgläubigfeit Hinausge- 
ſchritten. Die Hengftenberg’fche Orthodoxie ift augenfcheinlich 
in Schatten geworfen. Das altteftamentliche Pathos und bie 
fanatiſche Erhitzung für die Wahrheit ift überwunden. Eine 
große Geifteskühle herrſcht in dieſen Kreifen, man macht auf 
die Confequenzen aufmerkſam, man beruft fich auf die zu 
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Recht beftehenven Symbole, auf das im Lande herrichende 
ungebrochene Lutherthum, und zieht daraus die naheliegenden 
Folgerungen. Wer fich in den Befit diefer Recht> oder Voll- 
gläubigkeit geſetzt hat (und es foftet das nur geringe Mühe), 
der betrachtet die ganze vorangegangene Theologie nur als ein 
altmähliches Auffteigen zu diefer Höhe, als ein fich allmähliches 
Reinigen von dem mannichfachen Schmuz des vorangegangenen 
Unglaubens. Daß Schleiermacher und feine Schüler, daß 
Neander und Tholuck nur folche Uebergangspunfte bezeichnen, 
nur eine Brüde bilden von der Ungläubigfeit zur Vollgläu— 
bigfeit, durch die moderne Gläubigfeit hindurch, daß fie nur 
noch chriftliche, nicht Kirchliche Theologen find, verfteht ſich 
von jelbit. Daß die Unionstheologie der Herren Nitzſch, 3. 
Müller, Lüde, Dorner u. f. w. nicht blos im Punfte des 
Abendmahls vom echten Lutherthum abweiche, daß vielmehr 
der dissensus ein durchgreifender, ein auch die Fundamental— 
lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben treffenver fei, 
daß dieſe ganze moderne Vermittelungstheologie an allen 
- Punkten heterodor fei, das hat Kahnis am Einem Beijpiele, 
an dem des Dr. Nitich, dargethan. Selbſt Hengjtenberg ge: 
hört ſchon eimem hiſtoriſch überwundenen Standpunkte an. 
Im diefer außerordentlich rafchen „‚Hiftorifchen Ueberwindung 
der verfchiedenen theologifchen Standpunkte erinnert das Neu—⸗ 
lutherthum auffallend an das Gebahren der Männer des ent- 
gegengefetten Extrems, der fogenannten abfoluten Kritiker, der 
Br. Bauer und Genoffen. Auf beiden Seiten fehen wir in 
gleicher Weiſe eine jühe Ueberftürzung, ein unruhiges Jagen 
mach der äußerſten Confequenz, nach der Spike des Fort— 
ſchritts, über welche nicht mehr hinausgefchritten werben kann. 
Hier wie dort wird ein Standpunkt nach dem andern für 
„überwunden“ erflärt. Hier wie dort wird, bei völliger 
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Gemüthsentleerung, nur mit Formeln und Verſtandesconſequen⸗ 
zen gerechnet. Und hier wie dort gilt das Wort: „Juchheh 
die Todten reiten ſchnell!!“ 

Noch ein charakteriftifcher Zug in dem Auftreten des 
neuen Lutherthums ift zu beachten. Die Haltung biejer 
Bartei ift eine durchaus aggreffive Das Altlutherthum 
war ein Martyrium und führte zum Separatismus. Der 
Boden, auf welchem die einzelnen Gemeinden und ihre Geift- 
lichen diefen Kampf ausfämpften, war die preußifche Landes— 
kirche. Das Neuluthertfum tritt gerade in den Ländern her- 
vor, wo die Union nie eingeführt worden, in Mecklenburg, 
in Sachjen, in Hannover und Baiern. Nur Herr Bilmar 
und feine Partei in Heffen macht darin eine Ausnahme, daß 
fie fich nicht entblövet, den hiftorifchen Nechtszuftand ihres 
Landes geradezu abzuleugnen und umzufehren. In jenen Län— 
dern dagegen bilden die Iutherifchen Symbole noch immer die 
äußere Nechtsbafis. Und gerade darauf wird laut gepocht. 
Don diefer Rechtsgrundlage aus wird nicht die Firchliche Union, 
denn don der Einführung einer folchen ift gar Feine Rebe, 
jondern die Unionstheologie als eine ungerechte befämpft, 
wird die Forderung der Anftellung confeffioneller Theologen, 
namentlich an den Landesuniverfitäten, laut und wiederholt 
gejtellt. Der moderne Confeſſionalismus geht offenbar 
und vorzugsweife darauf aus, die Kirche zur Herrſchaft über 
die Theologie zu erheben, die äußern Nechtsverhältniffe der 
Kicche zum Maßſtabe der Wilfenfchaft zu machen. Es han- 
delt fich hier nicht mehr um eine Confeſſionskirche, fon- 
dern um eine Confeffionstheologie, und diefe wird als 
die nothwendige Confequenz von jener beanfprucht. *) Es 


*) Dies ift, genau genommen, bie Spige des Gegenfates ziwi- 
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wird dabei der ganz äußerlich -juwidifche Standpunkt, der von 
der Wiſſenſchaft als einer freien Fortentwidelung, einer 
geiftigen Umbildung und Reinigung der alten BVorftellungen 
und Anſchauungen nichts weiß oder wiffen will, innegehalten. 
Die Wiffenfchaft wird, wie im Katholicismus, zur abfoluten 
Unterordnung unter die Kirche verurtheilt. „Die Profefjoren 
der Theologie follen nicht über, jondern unter dem Belennt- 
niffe ftehen.” Die ſymboltreuen Paftoren erheben fich wider 
die theologifchen Facultäten in. Petitionen und Proteften. Sie 
verlangen Männer ihres Glaubens, Männer des zu Recht 
beitehenden Kirchenglaubens am der Spite der theologijchen 
Lehranftalten. So wenigjtens da, wo die theologifchen Facul- 
täten noch nicht völlig, wie in. Erlangen und Roftod, von den 
Jüngern der Confeffionstheologie eingenommen find. Am in- 
terefjantejten und jchärfiten Hat ſich diefer Conflict in Han- 
nover zugeſpitzt. Die lutherifchen Paftoren der Stader Kir- 
chenconferenz (im Herbit 1853) ftellten nebjt andern For— 
derungen die auf, das „schreiende Misverhältnig“, in 
welches die theologifchen Profefjoren der Landesuniverfität mit 
dem: Intherijchen Bekenntniß getreten, aufzuheben. So weit 
die Intherifche Kirche Hannovers veiche, müfje, auch die Unis 
verfität eingefchloffen, lutheriſch bekannt und gelehrt werden. 
Sie erinnerten an die vorbildlichen Zuftände des 16. YJahr- 


ichen ber Unions⸗ und der Eonfejjionspartei. Es handelt fid 
gar nicht jo jehr um die kirchenpolitiſche Frage, als um die theo- 
logiſche, nicht um die Einführung oder Aufhebung der Union, als um 
die Unionstheologie, um das Fortbeftehen der modernen Ber- 
mittelungstheologie. Und deshalb ift bie Stimmung der Unions- 
theofogen von der Richtung eines J. Müller, Lüde, Dorner eine jo 
gereizte, weil fie, die fih um die Herftellung des pofitiven Glaubens 
fo verdient gemacht, von den noh Gläubigern verbrängt und bei— 
feite geworfen werden. 
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hunderts, da „die Erhptocaloiniftifchen Profefforen in Witten- 
berg mit umerbittlicher Strenge verfolgt und vertrieben mur- 
den”. Die theologifche Facultät von Göttingen hat dieſem 
wiederholten Sturmlaufen der von Herrn Dr. Petri geführten 
Iutherifchen Paſtoren einen energijchen, bis dahin auch dem 
äußern Erfolge nach fiegreichen, Widerſtand entgegengejekt. 
Sie hat fih auf die Würde und Bedeutung der theologischen 
Wiſſenſchaft im Proteftantismus, auf die Aufgabe ver theo- 
logifchen Facultäten, nicht blos Ueberlieferungsanftalten der 
firchlichen Lehre zu fein, fondern auch als reinigendes und 
treibendes Ferment das gefunde Wachsthum der Kirche im 
Gange zu erhalten; fie hat fich ferner auf die freie Form der 
Facultätsverpflichtung, auf die Statuten der Univerfität Göt- 
tingen, endlich auf die Bedeutung der Symbole für die pro- 
teftantifche Kirche überhaupt berufen, und die Geiftesträg- 
heit, die Streitfucht und Herrſchſucht, fowie die tradi- 
tionelle Gefeglichfeit diefer neueften Orthodoxie, durch 
welche die proteftantifche Kirche, wie einft im 17. Jahrhun⸗ 
dert, zu einer neuen Gefetfirche zu erftarren drohe, indem 
ein neuer Heilsweg, nicht der durch den Glauben, fon- 
dern der durch das „Befenntnif der reinen Lehre‘ auf- 
geftellt werde, in fcharfen Umriffen gezeichnet. *) Dagegen ift 


*) Zum Schluffe der Denkſchrift ‚Ueber die gegenwärtige Krifis 
des Tirchlichen Lebens‘ (1854) bittet die theologifche Facultät das Eu- 
ratorium: „bei den dieſer Umiverfität ſeit ihrer Stiftung eingepflanzten 
heiffamen und bewährten Grundfägen unverrücklich auch fernerweit zu 
beharren, damit der Geift einer reinen Liebe zur Kirche, der ein Geift 
evangeliicher Treue und Freiheit ift, der Geift gründlicher Forſchung, 
der Befonnenheit und wahren Wiffenfhaftlichfeit, der Geift der Ein- 
tracht in ihr jelbft, der Milde und Gerechtigkeit gegen andere auch fer- 
ner hier eine gottgefegnete Stätte in den Kämpfen ber Gegenwart und 
in denen, die noch fommen werben, haben möge“. 
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von Herrn Petri (in feinen „Zeitblatt“) wiederholt behauptet 
worden, daß die theologische Facultät Göttingens „an die 
volle und ganze Lehre der Iutherifchen Kirche, wie fie. im 
Sabre: 1737. bejtand, gewiefen ſei“. Außerdem wurde, mit 
bitterm Hohn und nicht ohne einigen Schein der Wahrheit, 
darauf aufmerkſam gemacht, wie die göttinger theologifche Fa— 
eultät gegenüber dem gejchichtlichen Leben der Kirche zurüd- 
geblieben, wie fie nicht mehr im Stande fei, eine Schule, zu 
bilden, die Richtung der jungen Generation der Geiftlichfeit 
zu bejtimmen und dauernd zu beberrjchen, wie dieje vielmehr, 
jowie fie aus den Hörfälen ins praftifche Leben trete, ver 
geoßen Zahl. nach in das Lager des Lutherthums übergebe. 
Auf die „Wirklichfeiten des Lebens‘ und auf die Mächte, 
welche fich hier geltend machen, fomme alles an. 

> Der Fortjehritt, den diefe confeffionelle Theologie in der 
Aggreffion machte, ift, felbft mit den Forderungen Hengſten⸗ 
berg's verglichen, ein bedeutender, Der letztere befämpfte den 
Rationalismus und Pantheismus; — freilich in der weiteften 
Ausdehnung. Auch Schleiermacher gehörte noch hierher, außer- 
dem fast die ganze Philofophie und Poeſie. Dagegen nur wi- 
derwillig und fajt nur vertheidigend richtete er fich gegen 
Neander und Steudel, ‚die er als „Ehrwürdige“ noch immer 
fchonen zu müfjen glaubte. Die Confejfionellen des neueften 
Datums kennen eine folche Scheu nicht. Sie richten ihre An- 
geiffe nicht nur gegen. die Schleiermacherianer und Unions- 
theologen im Einzelnen, jondern gegen ganze theologifche Fa— 
euftäten. Hengitenberg genügte jich noch in feinen Forderun- 
gen und Wünfchen bei der Anftellung theologifcher Profeſſoren 
mit der „Gläubigkeit“ eines Tholud, Olshauſen; Hahn 
u. ſ. w., er hätte vielleicht lieber die „Rechtgläubigfeit” 
in feinem Sinne gehabt, au der es noch gar ſehr gebrach; 
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aber die confeffionelle Gläubigfeit zur Bedingung zu 
machen, deſſen vermaß er fich nicht in feinen kühnſten Hoff 
nungsträumen! Sp fehr er felbjt won der Wahrheit der Iuthe- 
rischen Abendmahlslehre überzeugt war, fo entfchieden ſträubte 
er fich dagegen, „daß fie zum Schibboleth Firchlicher Nechtgläu- 
bigfeit gemacht werde” („Evang. Kirchenzeit.“, 1844, Vorwort). 
Wie ganz anders diefe junge Generation! Die Kliefoth, Vil— 
mar, Petri, Minfel, Münchmeyer u. |. w. Das Sonder- 
befenntniß ſoll auch zur Sondertheologie werden, die Necht- 
gläubigkeit zur Sondergläubigfeit. Hengitenberg hatte noch den 
Unterfchted zwifchen Befenntniß und Dogmatik zugelaffen 
und jenem die Grumdlehren, die von der göttlichen Autorität der 
Schrift und von der Rechtfertigung allein durch den Glauben 
zugewiefen, das Uebrige „ver freien Bewegung der Theologie 
und ihren kämpfenden Gegenfäten‘ anheimgeftellt; — die Con- 
fefftonelfen erfenmen auch diefen Unterfchied und dieſe „freie 
Bewegung der Theologie” nicht an. Sie wollen die Dogmatik 
ganz auf daſſelbe Niveau mit den Symbolen geftellt wiſſen. 
Bis in die Wiffenfchaft hinein follen fort und fort die alteır 
Spaltungen getragen, die Unterfcheivungsformeln auch bier für 
permanent erklärt werden, feine Ausgleichung, Ergänzung oder 
Berföhnung ſoll auf diefem freieften Gebiet des Geiſtes fich an- 
bahnen dürfen. Dazu werden aller Orten Iutherifche Zeitfchriften: 
gegründet, von denen fveifich die meiften nur ein kurzes und 
fünmerliches Dafein friften. Außer der erlanger „Zeitſchrift 
für Proteſtantismus und Kirche” ift das „Sächſiſche Kirchen— 
und Schulblatt” zu nennen, deffen Revdaction Kahnis übernahm, 
das ,,Zeitblatt““ von Petri, die „Kirchliche Zeitſchrift“ von 
Kliefoth und Diedhoff, die „Monatsſchrift fir die enangelifch- 
Iutherifche Kivche Preußens von Wangemann‘, das „Neue 
Zeitblatt für die Angelegenheiten der Intherifchen Kirche von 


Die Hyperlutheraner. 239 


Münkel“. Betrachtet man fich diefe confeffionellen Theologen 
etwas näher, jo wird man freilich in feinen Erwartungen gar 
bald enttäufcht. Man findet, daß viel mehr behauptet als be— 
wahrbeitet wird, daß der Name „Lutherthum“ und „Confeſſio— 
nalismus’ zu einem weiten Modemantel geworden, in welchen 
jeder Theologe fich aufs bequemfte und wärmfte einhülfen kann. 
Es tritt die eigenthümliche Erfcheinung auf, daß es lutheriſch— 
eonfejfionelle Theologen gibt, denen bei ihrem plus des Con- 
fejlionalismus das minus gewöhnlichjter Rechtgläubigfeit fehlt, 
welche in der Abendmahlslehre jtreng und ausfchliefend find, 
in den Grundlehren dagegen, von der Infpivation der Heiligen 
Schrift, von der Perjon Ehrijti u. ſ. w., den bedenklichſten Hete- 
roborien zumeigen. Man möchte fragen, wie fommt 3. Ch. 8. 
Hofmann in Erlangen dazu, ein confeſſioneller Iheologe zu 
fein, er, der nichts weniger als ein rechtgläubiger ift, deſſen 
Infpivationslehre eine fehr are, dejien Prophetismus ein 
durchaus moderner Begriff ift, eine Erweiterung der alten 
BWeiffagungsatomiftit zu einer Gejammtweiffagung des jüdi— 
ſchen Volks in feiner Gefchichte und in feinen Inftitutionen 
auf das Chriſtenthum, und der der biblifchen Theologie eines 
Steubel, Nitzſch, Bed viel näher ſteht als ver orthodoxen 
Dogmatif? Oder was hat Thomafius’ modernifixte, in ihren 
Conſequenzen dem gefährlichiten Rationalismus anheimfallende 
‚Chrijtologie, was gar Liebner’s an allen unflaren Velleitäten 
der modernen Theologie leidende chriftologijche Dogmatik mit 
dem echten Lutherthum gemein? Wie war es möglich, daß 
Kahnis bis dahin als eine Säule der Iutherifchen Kirche au— 
gejehen wurde und fich jelbjt als folche gebervete, deſſen 
Rechtgläubigfeit jo wurmftihig, daß fie nur eine neue Auf- 
lage des Tholuck'ſchen geiftreichen Eklekticismus ift? Dies 
Lutherthum ift, wie e8 fcheint, etwas fchlechthin Unberechenbares- 
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und Bereinzeltes, von dem fonftigen theologischen Bildungs— 
gange ganz Unabhängiges, deſſen einfache: Berficherung ger 
nügt, um in ben Kreis excluſivſter Gläubigkeit aufgenommen 
zu werden! Auch hier wieder tritt die vorherrſchend Außer: 
liche und juridiſche Stellung ver ganzen Partei zu dem Be- 
fenntniffe, zu dem unangetaftet lutheriſchen Bekenntniſſe, unter 
deffen Schatten fich jo wohl ruht, deutlich hervor. 
Betrachten wir nun zuerjt die eigenthümtliche Miſchung 
von Religion und Politik, welche dies Neue Lutherthum mit 
Recht ſo verhaßt gemacht hat, ſo gilt als der bedeutendſte 
Vertreter dieſer unheilvollen Alliance, der Begründer der 
„göttlichen Ordnungen“ und des „von Gottes Gnaden“, der 
Bekämpfer der „Revolution“ und des „Rationalismus“, der 
Anwalt des Lutherthums in der preußiſchen Landeskirche, der 
Erfinder des „chriſtlichen Staats“, der Beſchützer all der Bor- 
rechte der Staatsfirche, der Bertheidiger all der Zurücjegun- 
gen und Unterdrüdungen der Sekten — Julius Stahl. 
Ein großes, glänzendes Talent, dem es gelungen, alle reactio- 
nären Elemente der Zeit in Einen Haufen zu ſammeln, den 
nadten Egoismus der Feudalen mit chriftlicher Frömmigkeit 
zu. befleiven, das Willfürregiment der abjolnten Herren zu 
göttlichen Dronungen zu erheben, mit dem ‚Gefpenfte der Re— 
volution und des Atheismus alle Furchtſamen einzuſchüchtern, 
in arger Wortfälfchung mit der Freiheit und: Duldung "ein 
unvevantiwortliches Spiel zu treiben, das protejtantifche Ge— 
wiſſen als hohlen Subjectivismus zu werhöhnen, den freien, 
jtrebenden Geift an abfolute Autoritäten zu binden und Durch 
übermächtige „Inftitutionen“ zw erdrücken; mit Einem Wort, 
ein Mann, der feine Zeit — das find die traurigſten Jahre 
der Furcht und des Druckes: von 1849-58 — verftand, für 
fie die Formel fand und ihr den Stempel feines Geiſtes aufdrückte. 
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Die auf Geburt und Chriſtlichkeit ſtolze Partei, welcher 
der Emporkömmling, der Sohn des jüdiſchen Viehhändlers, 
diente, hat mit ſeinem Tode (10. Aug. 1861) den einzigen 
Mann von Geiſt und Beredſamkeit, dem ſie beſaß, verloren. 
Deſſen hohe Talente noch mehr glänzten durch den dunkeln 
Hintergrund des preußifchen Herrenhanfes, der Rirchentage und 
Paftoralconferenzen, der märkifchen Junker und Baftoren. Mit 
Recht beugte ſich diefer gedanfenarme Haufe, in lautem Bei— 
fallschorus, vor dem Manne, welcher e8 verſtand ihre ver- 
haßten Privilegien, ihre engen theologiſchen Borftellungen tief- 
finnig und mit wifjenfchaftlichem Schein zu begründen, ver 
zu ihrer eigenen Veberrafchung ihre Vorurtheile zu großen 
Principien erhob, fie mit dem Heiligenfchein chriftlicher Welt- 
anſchauung umgab. Er jtand ganz allein in diefer Genofjen- 
ſchaft, deſſen jauchzender Beifall wol oft feinen feinen Geift 
mit Efel erfüllt hat. Ebenbürtig den Männern höchiter Bil- 
dung, — als Staatsmann ähnlich einem D’Israeli in fehnei- 
diger Bolemif, nur ernter und ftrenger, einem Guizot in doc— 
trinärer Haltung, nur gewandter und einfchmeichelnder — war 
er dazu verurtheilt, das abjcheuliche Kauderwelſch eines Heng- 
jtenberg mit anzuhören, oder die Buffofpäße eines Herrn von 
Gerlach zu belächeln. Sein Talent war das feines Stam- 
mes, Scharfſinn und Wit, glänzende Antithefen, fein zuge- 
fpigte Pointen. Er verftand es, vie großen bewegenden 
Gegenfäge der Zeit mit Schärfe zu präcifiren; fir alle her- 
vorragenden  Erjcheinungen: der Geiſteswelt die fie bewälti- 
gende Formel zu finden. Allen feinen: Barteigenoffen un 
der großen Mehrzahl feiner Gegner war er überlegen durch 
dialeftiiche Schärfe, wie philoſophiſche Eultur, durch Glanz 
der Sprache, wie Nobleffe der Behandlung. Nirgends, auch 
in der erbittertften Polemik verleugnete er dieſe maßvolle— 
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vornehme Haltung. Nivgends ließ er ſich zu dem letzten und 
härteften Confequenzen fortreißen und diejenigen kennen ihn 
nicht, welche ihm für einen Mann der fchroffen Doctrin, des 
äußerten Extrems halten. So einfeitig und zugejpitt das 
Prineip, von welchem er ausging, fo abgeglättet und der Wirk— 
Yichfeit angepaßt waren die Folgerungen; jo mancherlei Aus- 
nahmen, Claufeln und Wandlungen, je nach dem Wechjel der 
Zeiten, ver DVerhältniffe und herrfchenden Perjönlichfeiten Tieß 
das Princip zu, Der weit greifende und gefährliche Einfluß, 
welchen diefer Mann lange Zeit ausgeübt hat, lag vorzugsweiſe 
in diefer Verbindung des durch feine Einfeitigfeit imponiren- 
den und herausfordernden Princips mit diplomatifcher Ge— 
fehmeidigfeit, mit Zwecmäßigfeitsgründen aller Art, mit nal 
glatten, kaum faßbaren Windungen, mit unerwarteten wieder 
entfehlüpfenden Claufeln, mit feheinbaren aber fehr zmweifelhaf- 
ten Zugeftändniffen. Er glich wiel mehr den feinen Polemikern 
und Cafuiften der Fatholifchen Kirche, den diplomatifchen Jün— 
gern Loyola's, als den plumpen und erhitten Lutheranern, 
deren Procefje er führte. Man hat ihn oft genug einen So— 
phiften gefcholten, und nicht mit Unvecht, wenn man bies 
Wort mehr im intellectuellen als im moralijchen Sinne 
nimmt. Das jophiftiiche Talent und der fophiftifche Zug fei- 
nes Geiftes zeigte fich vornehmlich in der ſchon angedeuteten 
alles beweifenden, und aller möglichen Wendungen und Schat- 
tivungen fähigen Nücficht auf das Zweckmäßige und Er- 
reichbave, auf die „beftehenden Mächte”. Bei diefem Talent, 
mit den Gedanken und Worten ein virtuoſes Spiel zu trei= 
ben, für vorübergehende Zuftände und Stimmungen große, 
allgemein gültige Kategorien in Bewegung zu feßen, war e8 
ihm möglich, mit Leichtigkeit die Stellungen zu wechſeln, bald 
einen ernfthaften und gründlichen Conftitutionalismus zu leh— 
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ren, bald wieder ihn in lauter Schein aufzulöjen, bald das 
Recht der Union für die preußiſche Landeskirche, bald wieder 
das der Eonfejfion zu begründen, bald einen Antrag auf facul- 
tative Givilehe zu ftellen, bald wieder alle und jede Civilehe 
und gerade die facultative Form als die allerververblichite zu 
befämpfen; und all die großen Worte: Freiheit, Duldung, Union, 
Proteftantismus u. ſ. w. in der verivirrendften Weife zu mis— 
brauchen. Stahl ſelbſt hat die ihm eigenthümliche Begabung 
bezeichnet als die: „große hiſtoriſche Conceptionen“ zu faſſen, 
und doch fehlt es ihm fo ganz und gar am echtem und treuem 
biftorifchen Sinn und diefe hiftorifchen Conceptionen find nichts 
als glänzende und jcheinbare Formeln, in welche die wirf- 
lichen Zuftände zufammengefaßt werden. Ueberall ijt die For- 
mel übermächtig, ganz ähnlich wie bei Hegel, und die Wirklich- 
feit leidet Gewalt. Aber danı wieder wird das ideale Princip 
von der zufälligen Erjcheinung der Gegenwart verchlungen und 
in diejelbe jo tief hinabgezogen, daß es nichts als eine fritif- 
loſe Abjerift, eine dogmatifche Conjtruction der Wirklichkeit, 
mit allen ihren Mängeln ijt. Die ganze Behandlung bleibt 
dogmatiſch, ſcholaſtiſch, ein Zurechtmachen auch der jchlech- 
tejten Wirklichkeit durch die Formel. So groß die Meifterichaft 
des Präcifirens ijt, jo bewunderungswürdig die Schärfe und 
Schlagfertigfeit bei diefem Manne, jo ganz und gar fehlt ihm 
Eins, das mit Recht als das yapısunx des deutichen Volks 
gepriefen wird: das Gemüth, der einfache Wahrheitsfinn. Da- 
ber iſt nie der Eindrud feiner Rede, jo glänzend fie auch fein 
mochte, wirklich mächtig und überzeugungsftarf geweſen, es 
fehlte das pectus, die volle, den ganzen Menjchen ergreifende 
Wahrheit. So blutlos und pergamentartig das welke Antlit 
mit den feingefchnittenen Zügen, jo blutlos und herzlos auch 
das jchneidige Wort. 
16 * 
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Stahl umfahte in Schrift und Wort zugleich die Wifjen- 
ichaft des Rechts und des Ölaubens, die Sphären des Staats 
und der Kirche; jal er war es, welcher aufs kunſtvollſte die 
theologifehen und juriftifchen Fäden ineinander wob, die Rechts- 
wiſſenſchaft theologifh, die Theologie juriſtiſch behandelte und 
eine privilegivte Staatsfirche aufzubauen verſuchte, welche unter 
der Gunft und dem Schirm des Staats zugleich wieder den 
Staat unter ihre beeinfluffende Macht ftellte. Ueberall waren 
e8 die „göttlichen Ordnungen“ im Staat wie in der Kirche, 
die Macht der weltlichen. Obrigfeit und des geiftlichen Amts, 
welche fich die Hände reichten, um eine unantaftbare Autorität 
für die gehorchende und glaubende Menge aufzurichten. Stahl 
wurde unter Friedrich Wilhelm IV. zugleih mit Schelling 
nach Berlin berufen und bildete hier die „‚chriftliche Welt- 
anſchauung“, welche ex ſchon in feiner „Philofophie des Rechts‘ 
(1830 —37) und in feiner „Kirchenverfaſſung nach Lehre und 
Recht der Proteftanten‘‘ (1840) in den Grundzügen entivor- 
fen, immer mehr aus. Als Neo-Schellingianer, als erflär- 
ter Gegner Hegel’s, war er zur völligen Ausrottung dieſer 
Philofophie ausdrücklich gerufen und von Schelling hatte er feine 
Polemik gegen die „rationaliſtiſche“ Philoſophie, gegen die „Ver— 
nunft a priori“, gegen das „nur logiſch Nothwendige“ ent- 
nommen, mit ihm verlangte ex eine „Umkehr der Wiſſenſchaft“ 
zum ‚‚Seienden‘ zu den „‚gegebenen Thatfachen und Mächten‘, 
mit Einem Wort zum „Bofitivismus“ Bald aber wandte 
er auch diefer Philofophie, als einer irre führenden, gnoſti— 
firenden den Rücken und trat, immer enger eingejchlofjen in 
den Kreis des berliner Parteitreibens, in das Lager des con- 
fefftionellen Lutherthums über. Zu Anfang wandte er fich 
nur noch mit äußerſter Vorficht und Zurüdhaltung und das 
fremde Terrain genau erfundend, den öffentlichen Verhältniffen 
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in Staat und Kirche zu. Auf Firchlichem Gebiet betheiligte er 
fich zuerft an den praftifchen Fragen in zwei Senpfchreiben 
an die Unterzeichner der Erklärung vom 15., beziehungsiweife 
26. Aug. 1845. Er trat hier zuerjt für feinen, ihm jpäter aufs 
engjte verbundenen Freund Hengitenberg und die Partei der 
Evangelifchen Kirchenzeitung ein. Dann, im Jahre 1846, 
übernahm er auf der berliner Generalfynode die Führerjchaft 
diefer Partei und nahm, wenngleich noch in der Minorität, 
gegen die Mittelpartei Nitzſch's und I. Müller’s, als Vertreter 
der äußersten Rechten, des wahren Lutherthums, mit Entſchloſſen— 
heit und Erfolg ven Kampf auf. Ein wichtiger Wendepunft 
in feiner firchlichen wie politifchen Stellung wurde das Jahr 
1848 mit feiner Revolution. Er trat nun in den Vorder: 
grund, wurde Mitarbeiter an der „Neuen Preußiſchen Zeitung“, 
Mitbegründer und VBorfitender der zur Vereinigung aller firch- 
lich-confervativen Kräfte geftifteten Kirchentage, trat in Verbin- 
dung mit der damals neu fich bildenden und zum Bewußtſein 
ihrer ſelbſt kommenden feudalen Partei und erhob fich bald 
zum anerkannten Lehrer und Führer, zum wiffenfchaftlichen 
Drafel diefer Genoſſenſchaft. Er beſaß das große Geſchick, auch 
die gemäßigtern Elemente, durch die Furcht vor dem Umfturz zu 
bannen und zu beeinfluffen, die kirchliche und ftaatliche Reaction 
aneinamder zu fetten, die freien Vereine, Paftoralconferenzen 
und Kirchentage, mit ihrer Agitation zur Vorbereitung für die 
officiellen Verhandlungen in den Kammern zu benußen, die 
Lofungen auszutheilen, die Programme zu formuliren und aljo 
10 Jahre hindurch (1848—58) auf Gefetgebung und Ver- 
waltung des preußifchen Staats eine mächtige, unbeilvolle Ein- 
wirkung auszuüben. Der Gedanfenfern, welcher all den glän- 
zenden Diatriben in Reden, Vorträgen und wifjenfchaftlichen 
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Werfen zum Grunde liegt, ijt ſehr einfach und bald erjchöpft, 
er geivinnt nur den Schein des Neichthums durch das ge- 
wandteſte Formelfpiel, die bunt fehilfernde Meannichfaltigfeit 
in Anwendung und Ausführung der Grundbegriffe. In Wahr- 
heit jtoßen wir nirgends auf zufammenhängendes Denfen, auf 
ernfte wiffenfchaftliche Unterfuchungen, an die Stelle ver 
jtrengen Philofophie treten geiftreiche Pointen, an die ber 
Entwidelungen Antithefen. Die wiffenfchaftliche Grundlage, 
ſoweit von einer folchen” geredet werden darf, iſt wejentlich 
eine dualiftifche, vuht auf einer äußerlichen fupranaturalen 
Anſchauung. Ebenfo ift auch die Form dualiftifch; in fehar- 
fen und unverjöhnten Gegenſätzen, in grellen Contraften wer- 
läuft überall die fchimmernde Rede. Charakteriſtiſch für dieſe 
Antithefen ift, daß fie für die beiden Gebiete des Staats wie 
der Kirche gleich Lauten, jal daß dieſe Sphären fich bis zur 
Ununterjcheivbarfeit durchfreuzen und ineinander fchieben. Der 
Staat wird zum Neich Gottes erhoben, die Kirche zu einer 
Rechtsinftitution erniedrigt. Stahl nennt den Staat geradezu 
das Reich Gottes auf Erden. Bon diefem Gedanken aus- 
gehend, fordert er eine über den Menſchen jchlechthin erhabene 
Autorität mit unbedingtem Anſpruch auf Gehorfam und Ehr- 
furht. Das ift die Obrigkeit, in höchfter Spite der fou- 
veräne Fürſt, — das ift die Bedeutung des „von Gottes Gna- 
den“. Gott ſelbſt ift der eigentliche Herr und Gefetgeber im 
Staat, diefer eine „göttlihe Inftitution“ Nr in fei- 
nem Namen regiert der Landesherr. Sein Anfehen beruht 
auf der Verordnung, Ermächtigung, Einfeßung Gottes, Nicht 
durch fich ſelbſt übt ein Menfch die obrigfeitliche Gewalt über 
einen andern, auch nicht durch Vertrag, allein durch ein gött- 
liches Recht. Wie Stahl im Staat Autorität auf ver 
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einen, Gehorfam und unbedingte Unterwerfung unter den 
Stellvertreter Gottes auf der andern Seite fordert; ebenjo für 
das Gebiet des Glaubens auf der einen Seite die göttliche 
Dffenbarung, auf der andern die treue, nicht zweifelnde 
Annahme, den Glauben. Seine Theologie ijt äußerlichite, 
roheſte Dffenbarungstheologie. Gott ſelbſt ift im Staat wie 
in der Kirche der abfolute Herr, er regiert durch feine gött- 
lichen Inftitutionen, feine Stellvertreter, die Menjchen von 
Gottes Gnaden; ebenfo durch feine himmlischen Offenbarungen 
und die Träger verfelben, die Verwalter der Saframente und 
Inhaber ver Schlüffelgewalt, und er verlangt diefen von ihm 
ſelbſt geſetzten Ordnungen, von ihm ſelbſt geweihten Trägern 
gegenüber, Gehorfam und Glauben. Dffenbar iſt in. diefem 
ganzen Syſteme der Autoritäten, göttlichen Ordnungen und 
Gnadenwirfungen, in dem nach orientalifcher Art Königthum 
und Prieſterthum als die herrfchenden Stände ſich die Hand 
reichen, fein Ort für Freiheit und Sittlichfeit. Vielmehr ift 
die eigentliche Sünde die Freiheit des Subjects, die freie 
Forſchung in Glaubensdingen, die freie Selbjtbejtimmung im 
Staat. Diefe Urfünde, dieſe teufliiche Erhebung des Sub- 
jects, nennt Stahl — und dies ift der alferwichtigfte Begriff 
in feinem Syſtem — Revolution. 

Ganz dafjelbe, was auf dem ftantlichen Gebiet Revolu— 
tion, ift auf dem firchlichen Atheismus und Nationalismus, 
Denn diefe beiden find wieder gleichbedeutend. Und jo find 
wir bis auf die letzten dualiftifchen Grundlagen der Stahl’- 
chen Theorie, auf den ganz äufßerlichen und. unvermittelten 
Gegenfag von Gott und Menſch, von Autorität und Freiheit, 
von Gott gegebenen Drdnungen und Revolution, von unfehl- 
barer Offenbarung und forfchender Vernunft, von Theofratie 
und Atheismus hindurchgedrungen. Die einzigen Bermitt- 
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fer diefer Gegenfäge find: die Stellvertreter ‚Gottes, Die gött- 
lichen Auftalten und Ordnungen, die einzige Form, die Freiheit 
zu gebrauchen, ift: die Unterwerfung. Von bejonderer Wich- 
tigfeit für die Erfenntniß dieſer theofratifchen Doetrin und 
geradezu von der Beveutung eines kurz gefaßten Programms 
ift dev Bortrag Stahl's: „Was ift Revolution?” gehalten 
im evangelifchen Vereine 1852. Danach ift Revolution etwas 
ganz Anderes und viel Böferes, als man: gewöhnlich meint. 
Nicht ein einmaliger Act, fondern ein fortdauernder Zuftand; 
ein großes, fort und fort arbeitendes, grundböſes Princip. 
Nicht eine vorübergehende Empörung, Vertreibung der Dy— 
naftie, Umsturz der Berfaffung, wie fie zu allen Zeiten vor— 
fommt, vielmehr eine bejtimmte politifche Lehre, welche jeit 
1789 die Bölfer erfüllt und die Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens bejtummt, — die „Gründung des ganzen öffentlichen 
Zuftandes auf den Willen des Menſchen ftatt auf Gottes 
Ordnung und Fügung“. Mit Einem: Wort: theoretifcher und 
praftiicher Atheismus, Leugnung Gottes und Erhebung 
gegen ih, die Lehre, daß alle Obrigkeit und Gewalt nicht 
von Gott, jondern von ven Menfchen, die ausgefprochene Ab- 
ficht, die Herrichaft Gottes und feiner Gebote zu ftürzen, alles 
in den Dienft menfchlicher Willfür und zuchtlofen Gebarens 
zu jtellen. Dies revolutionäre Prineip ift die eigenthümliche 
weltgefchichtliche Signatur der Gegenwart, mit der Revolution 
zu brechen die höchſte Aufgabe und das einzig chriftliche Pro— 
gramm. Die Forderungen der Revolution find aber: 1) die 
Volksſouveränetät, ſei es in der demofratifchen Nepublif, 
jei es in der Monarchie, in welder ver König der Knecht 
des Parlaments; 2) die Freiheit, das ift das Gewähren- 
(offen in allen Gebieten: Freizügigkeit, Gewerbefreiheit, Frei- 
heit der öffentlichen Lehre, Seftenfreiheit, Eheſcheidung; 3) bie 
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Gleichheit, d. i. die Aufhebung aller Klaffen und Stände, 
des ganzen geglieverten Organismus, die völlige Entgliederung 
der Gefellihaft; 4) die Trennung der Kirche vom Staat, 
di. die Gleichberechtigung aller Neligionsgenofjen, die Gleich— 
ftellung aller Lehren und Culte; 5) die Charte, d. i. bie 
Bernichtung der ganzen, naturwüchfigen, gejetlichen Verfaſſung 
des Landes; 6) die Aufhebung aller erworbenen Rechte 
für das BVolfswohl; endlih 7) eine neue Bertheilung 
der Staaten nah den Nationalitäten wider das Völ— 
ferrecht. Das Streben diefer atheiftifchen Revolutionäre geht 
dahin, „Gottes Weltplan“ entgegenzutreten, nach welchem 
einem Jeden gliedliche Stellung, verſchiedener Beruf und ver- 
ſchiedenes Necht zugewiefen ift; nicht danach zu fragen, „ob 
Gott eine Religion offenbart“, fondern das, was ein 
jeder über Religion meint, gewähren zu laffen; nicht die 
Berfaffung, welche „durch Gottes Fügung“ geworben, 
als bindend zu ehren, fondern eine neue zu machen, als die 
eigene und bewußte That der Freiheit; nicht die Vertheilung 
der Staaten, wie „Gott“ fie geordnet, gelten zu laſſen, fon- 
dern alle Bölfer wieder in ihre urfprünglichen Zuftände zu- 
vüdzuführen. Der letzte Schritt aber all diefer Forderungen 
it: die Aufhebung des Eigentums, der Commu— 
nismus!! Wie eng dies revolutionäre, fündhafte Princip 
mit dem Nationalismus zufammenhängt, wie es hier feine 
fette Wurzel hat, liegt auf der Hand. Nationalismus ift ja 
nach Stahl in feinem tiefften Grunde nichts anderes als: 
„Emancipation des Menjhen von Gott“. Der Menſch 
will der Offenbarung nicht bevürfen, weil feine Bernunft weife 
genug, des Gnadenbeiftandes nicht, weil fein Wille ftarf ge- 
nug, der Sühnung durch das Blut Chrifti nicht, weil feine 
Tugend reich genug. Der Rationafismus ift mehr als Un- 


250 Drittes Buch, Zweites Kapitel. 


glaube an Gott, es wohnt in ihm der „Gegenglaube an 
den Menſchen“, er ift teuflifche Selbſtvergötterung. Ratio— 
nalismus und evolution, diefe beiden in ihrer tiefern Faſſung, 
ftelfen das böfe Princip in feiner fchärfiten Geftaltung dar, 
treten daher auch nicht zu allen Zeiten, fondern nur in ber 
jtimmten Momenten der Weltgefchichte auf. Ein folcher Mo— 
ment ift die Gegenwart, die „apokalyptiſche Zeit”. Und e8 
gibt nur Eine Macht, die Revolution zu brechen und den Ra— 
tionalismus zu überwinden, das ift der Offenbarungsglaube 
des Chriſtenthums. Er gründet das ganze Leben auf Gottes 
Ordnung und Fügung, er gibt die freudige Hingebung an den 
König, den Gott gefegt, an den Stand und die Standes- 
rechte, die er uns zugewiefen, an die Gütervertheilung, Die 
er gegeben hat. 

Das ift die Hauptfumme der Gedanken, welche ver 
Doctrinär der politifchen und kirchlichen Reaction unter ſei— 
nen PBarteigenoffen in Umlauf gejett Hat, das ift der ganze 
Reichthum, von dem fie noch heute zehren! 

Fragen wir nun, wo diefe göttlichen Autoritäten zu fin- 
den, auf welchen Kreis fie zu befchränfen feien, welche Ord— 
nungen und ftaatlichen Zuftände von Gott felbjt gefügt, welche 
dagegen durch das böfe Prineip menfchlicher Willkür gefchaf- 
fen, jo tft die Antwort nicht fo leicht. Das erbliche König- 
tum im jeiner abfoluten Gejtalt, mit ein wenig Schein- 
eonftitutionalismus, die geiftliche Amtsgewalt in Form eines 
erneueten Epiffopats — das find vor allem die von Gott ge 
fügten Ordnungen, die unverleglichen Autoritäten. Aber fie 
fteigen doch noch tiefer herab. Der Menſch ſoll fih in Ehr- 
furcht beugen, nicht alfein wor der höchſten ftaatlichen Autori- 
tät, dem König von Gottes Gnaden, nein! auch noch vor 
einer ganzen Schar Eleiner Autoritäten, vor all den „Hei- 
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nen Herren“ mit ihren alten Privilegien und Anfprüchen, mit 
ihren abjurden Bevorzugungen. Auch diefe Glieverungen und 
Bevorzugungen werden unmittelbar auf Gott zurüdgeführt. 
Auh in all dieſen verrotteten und der Vergangenheit ange 
hörenden Zuftänden ift göttliche Autorität und Herrlichkeit zu 
ehren. Ueberall macht Stahl fich zum Anwalt der bevorzugten 
Klaſſen, zum Fürfprecher ihrer unverjührbaren Rechte, nicht 
im Namen menfchlicher, nein! göttlicher Ordnung. Die po- 
Kitifche Erhebung des Bürgerthums dagegen, der Fortſchritt 
‚der Zeit zu Gemwerbefreiheit, Freizügigkeit und Religionsfrei- 
beit; alle die aus einer neuen Formation der Stände, aus 
einer freien Bewegung der Einzelnen, aus einer raſcher pul- 
firenden, unendlich erhöhten Commmmication aller Kräfte und 
Thätigfeiten im Staat, mit unabweisbarer Nothwendigfeit her- 
vorgehenden: Forderungen, — fie alle find Ausflüffe des böſen 
Princips, gehen darauf aus, die göttlichen Ordnungen anzu— 
taften, die Gefellfchaft zu „entglievern“. Im diefem Sinne 
fümpft er für die fogenannten „conſervativen“ Elemente einer 
„gefunden“ Landesvertretung, gegen die preußifche Gemeinde- 
ordnung von 1850, für die Aufrechterhaltung der alten Kreis- 
ordnung, der gutsherrlichen Polizei, nach welcher die „Heinen 
Herren“ die Träger der obrigfeitlichen Gewalt bleiben; für 
die neue Stiftung von Yamilienfidveicommifjen, für die Zuſam— 
menfegung des preußifchen Herrenhaufes in der gegenwärtigen 
Geftalt, das heißt für das politifche Uebergewicht des Jun— 
ferthbums. Das preußifche Herrenhaus ift Stahl's eigenſte 
Schöpfung, niemand Hat für den Fleinen Adel mehr gethan 
und den ganzen Schwerpunft des preußiichen Staats fo fehr 
in diefe engherzigte, von dem Geifte und. der Bildung der 
Zeit am meijten verlaffene Kafte gelegt, als er. 

Diefen Heinen Herren ebenbürtig zur Seite jtehen die pro- 
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teftantifchen Paftoren. Am Tiebften möchte Stahl ihnen die 
alten Epiffopalvechte einräumen und bedauert aufrichtig, daß 
der Epiffopat „jo ganz gegen die echten Forderungen ber 
Reformation” in der proteftantifchen Kirche zu Grunde ge- 
gangen. Denn das geiftliche Amt ift ein von Gott ſelbſt ge- 
ordnetes. Es fteht über der Gemeinde, Wenigjtens nach 
(utherifcher Auffaffung ift die Kirche eine göttliche Gnaden— 
anftalt, eine „gegebene fächliche Macht“, eine heilige Stiftung, 
welche ven Menſchen umfängt, ihn „vor‘ feiner eigenen That 
mit den anvertrauten Gnadenmitteln ergreift und zum Glau— 
ben ‚bereitet. Sie ift es, welche das Verſtändniß des gött- 
lichen Worts rein bewahrt, von ihren Bertretern, den Trä- 
gern des Amts, werden die Saframente mit ihrer ſpecifiſchen 
Kraft verwaltet, wird die Sündenvergebung ertheilt, und fo 
fteht denn dies geiftliche Amt „über“ den Menfchen, als 
„ein gegebenes Anfehen‘, als ein „Born des Segens“, ver 
auf fie herniederquillt und von dem fie nur zu empfangen 
brauchen, 

Betrachten wir diefe Grundzüge des reactionären Shitems 
etwas näher, fo fpringt vor allem der völlig hohle und äußer— 
liche Dualismus, in welchen alles Einzelne eingejpannt wird, 
in die Augen; Eine theofratifche, mit übernatürlichen Kräften 
und Autoritäten ausgestattete Welt, wie fie unferer voceiden- 
talifchen Anschauung ganz. fremd geworben, breitet ſich vor 
ung aus. Cine Welt über und vor diefer wirklichen, die 
göttlichen Urfprung und Anfehen für fich in Anfpruch nimmt, 
Ein gnoſtiſches Reich von Gewalten und Einrichtungen, 
welches in den Wolfen ſchwebt, von dem wir nicht wilfen, 
wie es entjtanden, wie der Menfchengeift an ihm einen An— 
theil hat. Alles verftändige Denfen, aller natürliche Zu- 
jammenhang der Dinge, alle gefchichtliche Betrachtung hört 
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bei diefem PBhantafiereich, das ſich auf reiner Willkür und un— 
bewiejener Behauptung auferbaut, auf. Weshalb find die 
Zünfte, die Fideicommiffe, die obrigfeitlichen Rechte des Adels, 
mit Einem Worte alle Nefte des Mittelalters von Gott ge- 
fügt und darum unantaftbar? Weshalb die Gewerbefreiheit, 
die Beweglichkeit des Eigenthbums, alle die Forderungen per- 
ſönlicher Selbftändigfeit und innerſter Gewiffensfreiheit, wie 
fie mit der neuen Gefchichte beginnen und die wohlberechtig- 
ten Confequenzen der Reformation, diefer Gewifjensthat, find, 
aus teuflifcher Willkür geboren? Haben nicht die Menfchen 
unter Gottes Leitung im Mittelalter die Gefchichte gemacht 
und wieder, fitt nicht Gott jelbft bis in die neuejte Zeit im 
Regiment, nicht allein bei den Geſchicken der Einzelnen, auch 
bei allen Fortjcehritten und Umbildungen in Kirche und Staat? 
Und ift das Streben nach innerjter Gewifjensfreiheit und jeder 
freiern perfönlichen Bewegung, die aus ihr geboren, wirflich 
nichts als eine Auflehnung gegen Gott? Liegt nicht vielmehr in 
diefem Drange, der endlichen Autoritäten ledig zu werben, 
alle die kleinen und nächiten Abhängigkeiten abzuftreifen, das 
tiefe Verlangen, nur von der Einen, abjoluten Autorität ge- 
bunden umd gezogen zu werden, die allein wahrhaft frei macht; 
im Dienfte ver großen fittlichen Gemeinfchaft des Staats zu 
jtehen, nicht in dem einzelner beworrechteter Stände?! Iſt 
nicht diefe ganze Theorie von der Revolution durch und durch 
doctrinär und ungefchichtlih? Iſt fie nicht die oberflächlichite 
und ungläubigite Betrachtung zugleich, welche überall nur die 
Caricaturen der Freiheit fieht, nirgend ihr tieferes Streben 
zu erfennen vermag; welche auf ein grumdböfes Prineip die 
an die Oberfläche tretenden Erjcheinungen zurüdführt, ftatt in 
dem Umfturz die neuen Grund Tegenden Gedanken, in ver 
Berneinung die neue Erhebung und Bejahung mit zu ſchauen? 
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Und werden denn wirklich die ewigen, göttlichen Ordnungen 
umgeſtürzt, können fie überhaupt umgeftürzt werden? — oder 
find e8 immer nur die vergänglichen Gebäude aus Stroh und 
Stoppeln, die im Teuer des Weltgerichts verzehrt werben? 
Diefe Lehre von der diabolifchen Auflehnung iſt offenbar ebenfo 
abgeſchmackt und gottesläfterlich, als die vom Teufel felbjt und 
feinem Regiment auf Erden, wie fie auch mit Nothwendigfeit 
anf ihn zurücführt. Sie fteht im directen Widerſpruch mit 
der Gefchichte felbft und jeder wahrhaft gefchichtlichen An— 
ſchauungsweiſe, vor welcher fich alle Erjcheinungen wieder als 
ein ununterbrochener Zufammenhang, alle miteinander ringenden 
Gegenfäte als zufammengehörende Factoren Eines großen gei- 
jtigen Umbildungsprocefjes darftellen. Wenn Stahl unfere Zeit 
die „apofalyptifche” nennt, d. h. diejenige, in welcher die Ge— 
genfäte des Göttlichen und Teuflifchen in voller Reinheit ein- 
ander gegemüberftehen, fo nennen wir mit größerm Rechte feine 
ganze Gefchichtsbetrachtung die „apofalyptifche‘ und behaupten, 
daß er nie über dieſen roheſten Dualismus, welcher einer 
franfhaften Erregung und Spannung im Gefolge des erjten 
Chriſtenthums angehört, hinausgefommen ift. 

Mit diefem Dualismus fteht in nächiter, naturnothiwen- 
diger Verbindung der äußerliche Supranaturafismus. Nicht 
ein milder, inconfequenter, fogenannter biblifcher, der ſich auf 
die Infpiration der fanonifchen Schriften, überhaupt die der 
Dergangenheit angehörende Offenbarung befchränft, nein! ein 
confequenter, echter, wie er in der Fatholifchen Kirche feine 
vollfte Ausprägung gefunden hat. Diefer confequente Supra- 
naturalismus führt zu fortgefetten göttlichen Offenbarungen, 
durch welche die urfprüngliche rein erhalten und richtig aus— 
gelegt wird, zu einer Offenbarungsanftalt, zu Trägern und 
Leitern der Offenbarung, zu Gnadenacten, die an beftimmte 


Stahl. 255 


Mittel und Mittler gebunden find; alfo: zu einer untrüg- 
lichen Kirche, zu einem von Gott georoneten Priefteramt, zu 
magiſch wirfenden Saframenten, Alfe dieje für die fatholifche 
Kirche charakteriftifchen Forderungen ſtellt auch Stahl. Er 
will freilich nicht zugeben, daß die fatholifche Kirche allein im 
Befi der reinen Wahrheit ſei, aber er erfennt doch „katho— 
liſche Züge” an, welche die Iutherifche, da wo fie ihr fehlen, 
wiederzugewinnen fuchen müſſe. Bor allem gehört hierher 
die Autorität der Kirche, als der Trägerin der neuen Lehre. 
Autorität it ja überhaupt für Kirche wie Staat das 
höchſte Prineip; fie ift recht eigentlich das Gegengift und Ge— 
genbild gegen die Revolution. Dieſe Autorität ijt eine gött- 
fiche, abjolute; von einer endlichen, anfechtbaren, nur worüber- 
gehenden, ift nirgend die Rede. Sie wird geübt von ven 
Trägern des Amts und Stahl fpricht es ausprüdlich und mit 
vollſtem Bewußtfein aus, daß ein „ökumeniſches Epijfo- 
pat“ und eine gejchichtliche „Continuität des Amts’ auch 


füür die Iutherifche Kirche zu erjtreben jeien. Er gibt den 


Pufeyiten darin vollfommen recht, daß fie diefen Fatholijchen 
Zug wieder in feinem ganzen Werthe zur Geltung gebracht. 
Er will auf die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben feineswegs das Gewicht legen, was Luther jelbit ihr 
beigemejjen, bezeichnet es vielmehr als eine Einfeitigfeit des 
großen Reformators, alle Stüde aus diefem Mittelpunfte ab- 
zuleiten, und erflärt daher die werderbliche Neigung, „die Sa- 
framente und VBollmachten des Amts in bloßen Glauben auf- 
zulöfen, dagegen den äußern Bau und die einheitliche Glie— 
derung der Kirche nicht genug zu beachten“. Er nennt es eine 
Einfeitigfeit des Altproteftantismus, die gefchichtliche Continui— 
tät Durchbrochen zu haben. Er möchte das Band zu den 
Größen des chriftlichen Alterthums, zu den Märtyrern, den 
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Kirchenvätern, zu den kirchlichen Muftern des Mittelalters 
wieberherftellen. Ihm find Gregor VII, Innocenz HL, 
Pins VII. nicht Bilder des Antichrift, ſondern „auserwählte 
Werkzeuge Chrifti”. Bor allem Hält er die Einbuße der 
Erbauung an der „wahren Heiligengefehichte” für eine große. 
Das „Allerempfindlichfte aber ift der Bruch mit der alten 
Berfaffung und damit der Verluft der ökumeniſchen Einheit, 
der Befenntnifverbürgung und der äußern Selbitändigfeit der 
Kirche”. Des Papftthums nimmt er fich bei jeder Gelegen- 
heit und mit befonderm Eifer an. Von den römifchen Päpften 
behauptet er, daß fie bei ihren Lehren von der Statthalterfchaft 
Chriſti auf Erden doch „niemals Chrifto die ihm gebührende 
Ehre entzogen, niemals ſich jelbft in göttlicher Weife anbeten 
loffen, niemals fich eine Herrfchaft nach Belieben beigelegt 
haben“. Im der Lehre vom geiftlichen Amte fteht er nicht allein 
darin, daß diefes Amt von Gott felbft geftiftet fei, vor der Ge— 
meinde gewefen und über ihr fchwebe, ganz auf katholiſchem 
Boden, er legt auch, ebenfo wie die fatholifche Kirche, das 
ganze Gewicht auf dies Amt am ſich, ohme Rückſicht auf die 
Träger veffelben und ihren lebendigen Glauben. Ihm fommt es 
vor allem an auf das „Anftaltliche“, auf die Inftitutionen 
mit ihrem bindenden Anfehen über den Menfchen. Er tadelt 
an den Männern der Subjectivität, vor allem an Bunfen, 
„daß ſie nichts wilfen von der Macht und dem Recht einer 
Sache über den Menfchen, eines Organismus, der Träger 
Gott verordneter Aufgaben ift, über den Einzelnen“. Er er- 
klärt die confervative Nichtung, deren Wortführer er felbft, 
als „die Sehnfucht aus dem Menfchlich-Freien nach dem Gött- 
lich-⸗Bindenden, nach der wahrhaftigen Wahrheit über dem 
individuellen Ueberzeugungen, nach der Macht der Inftitutio- 
nen über die Majoritäten“. Er glaubt im Sinne Hegel's 
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und Schelling’s das Necht der objectiven Mächte gegenüber 
- einer eiteln, fich auffpreizenden Subjectivität zu vertreten, aber 
er fieht nicht, wie er die Lehre diefer Männer bis zur äußer- 
jten Garicatur verzerrt hat. Er verjteht unter diefen objecti- 
ven Mächten nicht, wie fie, die geiftigen Mächte einer großen 
Gemeinschaft, eines Volks, einer Zeit, unter deren Wucht der 
Einzelne fteht, ſondern privilegivte Stände und Aemter; ihm 
find diefe objectiven Mächte ferner göttliche, abjolut bevech- 
tigte und alles Streben, Suchen, Kämpfen und Zweifeln 
des Subjects nichts als leere Subjeetivität; er bat feine 
Ahnung von der Bedeutung und dem unveränßerlichen Necht 
des Subjects, fich jelbjt die Wahrheit zu evringen, fie indi— 
viduell zu geftalten und die objectiven Zuftände und Mei— 
nungen der Zeit weiter zu bilden, wie Hegel dies oft mit jo 
wunderbarer Gewalt ausgefprochen hat. Er fennt dies jus 
reformationis nicht. Er kennt überhaupt nicht den leben- 
digen und ununterbrochenen Proceß zwifchen dem Subject und 
der objectiven Welt, in welchem das Subject nicht allein fich 
unteroronet, fondern jede Wirfung mit einer Gegenwirkung 
beantwortet. Er ift vielmehr der Bertreter einer jtarren, 
in ſich abgeſchloſſenen Objectivität, die er jo empörend 
das Necht einer Sache (!) über den Menfchen nennt. Er 
jteht ganz auf dem Boden fatholifcher, das ift, untrüg- 
licher, Autorität. Daher der fchmähliche, immer wiederfeh- 
vende, wirklich blasphemifche Gebrauch, den er mit dem Worte 
„Söttlichkeit“ treibt. Diefe Sünde gegen das zweite Gebot 
geht durch fein ganzes Shftem. Ex iſolirt diefe Göttlichkeit, 
ganz ebenfo wie die Tatholifche Kirche, auf eine Reihe von 
Punkten, die im Umkreiſe der Enplichfeit liegen, auf Stände, 
Einrichtungen, Lehren, die ohne weiteres zu abfoluten erhoben, 
d. i, vergöttert werden, und er unterfcheidet ſich nur dadurch 
Schwarz, Theologie, 17 
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von ihr, daß er diefe heidnijche Vergätterung auch noch auf 
das Cäſarenthum und die Privilegien der fleinen Herren aus- 
dehnt, während die Fatholifche Kirche die magijche Kraft nur 
auf den geiftlichen Stand, in höchjter Spite das Papſtthum, 
wirken läßt, von welchem aus alsdann die firchliche Tradition 
und die Saframente mit beherrjcht werden. 

Dies Heidenthum der Fatholifchen Kirche, alle dieſe 
göttlichen und darum feiten und unüberwindlichen Punkte mit- 
ten im Fluß der Endlichfeit, alle diefe verwirrenden Reden 
von den „Stellvertretern“ Gottes, von den göttlichen Aemtern 
und Kräften, weiß er fich vollfommen zu eigen zu machen, 
diefe „Autorität dev Kirche”, Dies „Recht des Amts“, dieſe 
„Magie ver Saframente‘, diefe „Bedeutung der Schlüfjel- 
gewalt“ it ihm das Höchite auch für die Iutherifche Kirche, 
auf alle diefe Lehren legt er das größte Gewicht, ein weit 
größeres als auf die vom rechtfertigenden Glauben, und fieht 
e8 demgemäß für den größten Mangel und Mafel der refor- 
mirten Kirche an, daß fie einen entſchieden antimpfterifchen, 
d. h. antimagifchen Zug habe. In feiner leiten und bedeu— 
tendjten theologiſchen Schrift: „Die Intherifche Kirche und Die 
Union“ (zweite Auflage, 1860), wird diefer Unterfchied der 
myſteriſchen und antimyſteriſchen Nichtung, als der durch— 
gehende und fundamentale, die beiden proteftantifchen Confeſ⸗ 
fionen für alle Zeiten trennende, aufgeführt. Freilich in einer 
Weiſe, daß dabei Zwingli und feine Lehre aufs häßlichſte 
carifirt, dagegen das urſprüngliche Lutherthum gefälfcht und 
in ein von römiſch-katholiſchen Anſchauungen infieirtes umge— 
wandelt wird. In diefem Werk beftätigt fich aufs vollkom— 
menfte unfere Behauptung, daß Stahl einer wahrhaft hiſto— 
riſchen Behandlung ganz unfähig, daß er aufs leichtfertigfte mit 
großen geichichtlichen Erjcheinungen umgeht und, von vorn— 
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herein von dogmatiichen Gefichtspunften geleitet, nach einem 
feſtgeſetzten Punkte hinftrebt, mit dem triumphirenden Schluß: 
quod erat demonstrandum,. So behauptet er fe, das 
oberjte Princip jei bei Zwingli, nicht wie bei Yuther die Recht- 
fertigung allein aus dem Glauben, jondern der Gedanke: das 
Heil allein aus Gott, oder die „Alleinurjachlichkeit 
Gottes“. Diefe Alleinurfachlichkeit wird dann dahin carifirt, 
daß Zwingli auch alle Mittelurſachen, alle „werkzeuglichen 
Leiter der Gnade“, ausdrücklich ausfchließe und damit alle ver 
Kirche verliehenen Bollmachten, alle Eirchlichen Organe. So 
bekämpfe er denn nicht allein, wie er angebe, alle Ereatur- 
vergöfterung, jondern halte auch alle menfchliche Vermitte- 
lung für Creaturvergötterung. Die offenbare VBerdrehung und 
Fälſchung in diefer Darftellung des Zwingli'ſchen Syſtems 
it die, daß derfelbe allerdings von causis secundis mit 
bejtimmten Worten redet, aber fie nicht zu Urfachen im höch- 
jten und abfolnten Sinne erheben will, vielmehr fehr ftarf 
und mit vollem Rechte zur Abweifung aller Creaturvergötte- 
rung darauf dringt, daR diefe Mittelurfachen nur Durch- 
gangspunkte ſeien, nur instrumenta, eben nur endliche Or— 
gane, bei denen nicht jtehen zur bleiben, auf welche nament- 
fih der Glaube fich nicht zu richten habe, der vielmehr 
überall auf den abfoluten Gott, als fein Iettes Ziel und ein- 
zigen Inhalt hinſtrebe. Das iſt bei ihm: „‚Simplex in unum 
Deum fiducia.” So ift es alſo unmwahr, daß Zwingli alfe 


-erentürlichen Mittel und menfchlihe Organe ausſchließe aus 


Gottes Gnadenwirkung, er will diefelben nur nicht zu felbit- 


ſtandigen Urfachen emporwachfen laſſen, damit fie fich nicht 


an ala a E 5 


am die Stelle Gottes jegen und für ſich Vergötterung in An- 
ſpruch nehmen; fie follen mit Einem Wort endlihe Mittel 


bleiben. Das iſt e8 aber eben, was Stahl nicht will, Er 
17® 
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will und liebt die Creaturvergötterung. Nicht darauf allein 
fommt es ihm an, daß Gott fich fecundärer Urfachen zu un- 
jerm Heil bebiene, darauf vielmehr, daß dies in übernätür- 
licher Weife gefchehe, „daß er durch befondern Rathſchluß 
und Berheißung eine Wunderwirfung, ein Inneiwohnen und 
Durchwirken feiner ſelbſt in fie gelegt, die Mittheilung einer 
Gnade an fie gebunden, daß er durch Beiprengung mit Wafjer 
die Wiedergeburt, dur Genuß von Brot und Wein den Yeib 
Shrifti, durch Abfolution des Dieners der Kirche die Sünden— 
vergebung mittheilt‘. So beiteht denn das „Myſterium“ 
welches er als das Palladium der lutheriſchen Kirche Hoch 
hält, in der „Verbindung Gottes mit der Creatur“, in der 
„unfichtbaren und übernatürlichen Wirkung durch Dinge, welche 
fichtbar und natürlich folche Wirkung nicht haben“. Sa, er 
drückt fich noch deutlicher aus und enthüllt das ſonſt wohl 
veriteckte Heidenthum, wenn er jagt: „Der Menjch ſoll ſchö— 
pferifch fein, gleichwie Gott ſchöpferiſch it“, wenn er den 
fatholifchen Begriff der ‚Vertretung‘ fich aneignet und den 
Ausſpruch nicht fcheut: „man ehrt Gott wahrhaft, wenn 
man ihn nicht blos in feiner Perſon, ſondern auch 
in den von ihm gegründeten Einrichtungen und bon 
ihm bejeelten Bertretern ehrt.“ So kommt er von 
den göttlichen Dronungen zu den göttlichen Perſönlichkei— 
ten, den von Gott bejeelten Bertretern, ganz ebenfo wie 
die Tatholifche Kirche, und ver Uebergang zum untrüglichen - 
Papit, zum heiligen Vater, bevarf kaum noch Eines Schrittes. 
Stahl hat vollfommen vecht, wenn er den Gegenſatz der 
lutheriſchen und veformirten Kirche in der Lehre von dem 
Saframenten als den der myſteriſchen und antimyſteriſchen 
Richtung formulirt, er hätte auch jagen können, die Intherifche 
Kirche halte noch an den Saframenten als folchen feft, während 
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die veformirte fie auflöſe; aber er hat unrecht und thut der 
lutheriſchen Kirche entfchieden unvecht, wenn er dieſen Gegenſatz 
zu einem fundamentalen fteigert und alle Lehren und Einrich- 
tungen mit ihm erfült. Vielmehr find die beiden übrig 
gebliebenen Saframente auch in der Iutheriihen Kirche mur 
noch katholiſche Reſte, vielmehr fteht die magifche Wirkung 
derjelben, die nicht an den Geift, jondern an finnliche Mittel 
gebunden ift, mit der centralen und alles bejtimmenven Lehre 
vom Glauben in einem unauflöslichen Widerfpruche, und bie 
eigentlich jaframentale oder myſteriſche Kirche iſt allein Die 
fatholifche. *Wie alles bei Stahl nach diefer jaframentalen 
Kirche Hinftrebt, zeigt fich deutlich, wicht alfein darin, daß er 
gar feine Freude am der urprotetantifchen Lehre vom recht— 
fertigenden Glauben hat und, wohl wiffend, mit welcher Ge- 
walt bier das Recht der Subjectivität zum Ausdruck gefom- 
men, überall leichten Fußes über fie hinwegſchlüpft, ſondern 
auch darin, daß die beiden Saframente Taufe und Abenpmahl 
ihm offenbar nicht genügen, daß er vielmehr da, wo von den 
„Mättelurfachen des Heils” die Rede, ihnen gewöhnlich die 
Beichte, Abſolution und das geiftliche Amt zugejellt, überhaupt 
auf die Schlüffelgewalt das größte Gewicht legt. Hier tritt 
die Fälfchung des Luthertfums und die Infection mit durch— 
aus Fatholifchen Anfchauungen am veutlichjten zu Tage und 
es find in Wahrheit nur noch Kleinigkeiten und Aeußerlich— 
feiten, die den Anwalt des Luthertfums von Nom tremmen. 
Zu folchen Kleinigkeiten gehört das Saframent der Ordina— 
tion, welches nirgends von Stahl ausprüdlich gelehrt wird, zu 


welchem aber alle Vorausſetzungen hinführen. Die Lehre vom 


Amt und feiner göttlichen Einfegung wird erſt durch dieſes Sa— 
frament vollfommen Har und finnlich-handgreiflich, wie folche 
Handgreiflichkeit überhaupt ven Vorzug der echten fatholifchen 
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Kirche bildet, während unſere fatholifivenden und hierarchifiven- 
den Lutheraner immer nur in leeren Berficherungen, wie in 
den Wolfen, fehweben, ohne über das Wie ihrer beanjpruch- 
ten Göttlichkeit ivgendeine verftändige Nechenjchaft ‚geben zu 
fünnen. 

Gehen wir nun von diefem weltlichen Haupte der hierar- 
hifch-Fatholifirenden Lutheraner zu den eigentlichen Theologen 
über, fo treten uns hier die Namen Löhe, Delitzſch, Vilmar, 
Kliefoth, Münchmeyer, Petri u. a. entgegen. 

Sie haben fich bis dahin noch geſcheut, mit den Alt 
Iutheranern zu brechen, in der Hoffnung den größern Theil 
derfelben zu ſich herüberzuziehen. Sie haben jogar die ftrei- 
tigen Tragen wiederholt für „offene‘ erklärt, welche fie in 
ihrem gemeinfamen Gegenſatze gegen die Unionstheologie nicht 
voneinander fcheiden und denfelben nicht mit betreffen. In— 
deffen find nicht nur von Seiten der AMltlutheraner, in dem 
bedeutendften Organ verjelben, dev Rupdelbad - Öuerife’- 
ihen Zeitfchrift, auf den gefährlichen Hierarchismus dieſer 
jungen Generation ftarfe Iutherifche Keulenfchläge geführt, ſon— 
dern auch Männer wie Höfling, Hofmann und Harleß*) 
haben ſich für verpflichtet gehalten, das wahre Lutherthum 
gegen dieſes Hyperlutherthum zu vertreten, aus Luther’s 
Schriften wie aus den Symboliſchen Büchern den Beweis zu 
führen, daß die neuen pufehitifchen. Lehren vom geiſtlichen 
Amt und der Kirche nicht echt-lutheriſchen Urfprungs jeien. 
Aber unzweifelhaft find dieſe Lehren, fo fehr fie den hierar- 
chiſchen Gelüften protejtantifcher Päpſtleins entgegenfommen, 


*) Höfling, „Grundſätze evangeliſch-lutheriſcher Kirchenverfaſſung⸗ 
(1850); Harleß, „Kirche und Amt nach lutheriſcher Lehre‘ (1853); 
Hofmann, „Zeitihrift für Proteftantismus und Kirche‘; XVII, 129 fg. 
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doch nicht rein aus folchen zu erklären, jo nahe fie jich mit 
der politifchen Reaction berühren und mit dem Entjegen, wel— 
ches die Ummwälzung der Jahre 1848 und 1849 in den Ge- 
müthern ver „Kirchlichen‘ hervorrief, doch nicht allein aus 
diefen Schredniffen entjtanden. Der Urfprung diefer Nich- 
tung geht weiter zurück, die Schriften von Löhe und Delitzſch 
find vor dem Jahre 1848 erjchienen.*) Es ift das Kir- 
henthum überhaupt und die Kirchenlehre, auf welche im 
Gegenfats zum Chriftentyum und zur fubjectiven Frömmigkeit 
ſchon mit dem Beginn der neuen Orthodorie die jtärften Ge- 
wichte gelegt wurden; es ift mit Einem Wort die Richtung 
auf eine todte, äuferliche, traditionelle, dem Bewußtſein und 
Leben der Gegenwart entfremdete Objectivität, welche mit 
Nothwendigkeit zu ven Fatholifivenden Theorien von Kirche 
und Kirchenamt führte. Galt doch im diefen Kreifen über» 
haupt die Macht der Subjectivität, eines lebendigen, gegen- 
wärtigen, durch alle Kräfte des Gewiffens wie des Wiſſens 
vermittelten Glaubens nichts, gegenüber der Firchlichen Tradi⸗ 
tion, des ein für alle mal als Glaubensgefet hingejtellten 
Befenntnifjes! "War doch dies wüſte Befenntnig- und 
Autoritätsgefchrei fchon der wenn auch noch ſehr unklare und 
von Bielen ganz bewußtlos hingefprochene Ausdruck eines 
fatholifchen Traditionstriebes, Das Symptom einer das innerjte 
Mark des Proteftantismus ergreifenden Krankheit! Mochte 
auch ein H. Leo mit feinem Cultus der ‚„‚objectiven Mächte“, 
der „göttlichen Ordnungen“, der „abjoluten Autorität“, der 
Zucht und Beugung unter diefe Mächte, wol fo weit blicen, 
um die Conſequenzen folcher Knechtung und Zertretung der 


*) Löhe, „Drei Bücher von der Kirche im Jahre 1845; Delitzſch 
„Bier Bücher von der Kirche im Jahre 1847". 
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Innerlichfeit zu überfchauen, die große Zahl der protejtanti- 
ichen Theologen erging fich ganz gedanfenlos in der DBefennt- 
nißanbetung und hatte gewiß faum eine Ahnung davon, wie 
fehr fie von dem Wefen der eigenen Kirche abgefallen ſei. Sie 
meinte, die Werfgerechtigfeit, von welcher der Protejtantismus 
fich fo entjchieven abgewandt, beziehe ſich nur auf die Werfe 
im engften und gewöhnlichjten Sinne des Wortes, auf bie 
Uebung praftifcher Sittlichfeit; daß es aber auch auf dem in- 
tellectuellen Gebiete todte Werfe gebe, daß auch hier ein opus 
operatum Werth umd Verdienst in Anfpruch nehmen könne, 
das opus operatum eines dem Subject als Geſetz und Norm 
äußerlich gegenüberftehenden Bekenntniſſes — das entging ihrer 
Kurzfichtigfeit. Nur Wenige gab es, welche fich zu dem Zu- 
geſtändniß herbeiließen, das Symbol und fein Bekennen habe 
feinen Werth vor Gott, wenn es nicht das Erzengniß des 
gegenwärtigen Glaubens der Gemeinde fei, wenn es nicht 
ftatt auf dem Papier mit dem Griffel des Geiftes auf den 
Zafeln des Herzens gefchrieben ftehe und zufammenhängend 
mit dem fortgehenden thatfächlichen Bekenntniß der Gemeinde 
das lebendige Gepräge ihres inmerften Weſens, nicht aber eine 
äußere Schranfe und ein aufgerichtetes Gefet für ihren Glau- 
ben jei.*) Noch Wenigere aber gingen der Frage auf den 
Grund, was Glaube im urfprünglich-veformatorifchen Sinne 
jei und welche Bedeutung die religiöſe Subjectivität 
fich in der Lehre von dem alleinfeligmachenden Glauben, gegen- 
über jeder äußerlichen Objectivität, gegeben habe. Daß das 
Subject mit feinem Innerſten bei jedem veligidfen Act dabei 
jein müſſe, daß alles ein ‚äußerlich und werthlofes Ding“ 


*) Dies Zugeftändnig macht Delisich in feinen „Bier Büchern von 
der Kirche“ (S. 162). 
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bleibe, was nicht durch das Imnerfte hindurchgegangen, und 
daß diefe Innerlichfeit des Subjects nicht blos eine paſſive 
Empfänglichfeit ſei, ſondern ein mitthätiger, das Object rei- 
nigender und umgeftaltender Factor im religiöfen Procef, auf 
die conſequente Ducchbildung dieſes Gedanfens ging offenbar 
die Reformation aus und von ihr hängt das Fortbeitehen des 
Protejtantiemus ab. Das Verhältnig von Objectivität und 
Sübjeetivität, von Dogma und Ueberzeugung, von Kirche und 
Gewiſſen, in der mittelalterlich-fatholifchen die Kindheit des 
Chriitenthums bevormundenden Kirche, das ber einfeitigen 
Ueberordnung und Herrichaft jener Seite über dieje, jollte 
durch den Protejtantismus wejentlich umgebildet, zu einem 
. lebendigen Proceß, zu einer freien Wechjehvirfung umgejtaltet 
werden. Darin lag der Uebergang von der Autoritäts- und 
Gejetesfirche zu der Glaubens- und Gewifjensfirche. Je mehr 
daher innerhalb des Protejtantismus, in einer einfeitigen Re— 
action gegen die Auflöfungen des Subjectivismus, das Mo- 
ment der an und für ich feienden, für abjolut und unabän- 
derlich erklärten Objectivität, in der fogenannten „‚veinen 
Lehre”, in dem unwandelbaren „Bekenntniß der Kirche“, er 
hoben und gefeiert wurde, deſto weiter entfernte man fich von 
den Ausgängen der Reformation. Je mehr man fich auf ven 
gejeglichen Boden ftellte und auf das „zu Necht beitehen“ ver 
Symbole berief, vejto mehr fam man von dem religiöfen 
- Boden und von dem zu Gewiſſen beftehen ab, je mehr das 
äußere Befenntniß betont wurde, defto ſchwächer wurde das 


innere, und das Bekenntniß der Bergangenheit, welches 


das der Gegenwart verjtummen machen follte, war in ver 
That gar feins mehr, ſondern mm noch eine Tradition, ein 
Schriftſtück, ein Rechtscoder, eine Parteifahne, ein Theologen- 
gejchrei, das weit über die Kirche hin erſcholl, aber nicht aus 
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dem innerften Leben derjelben emporgejtiegen war. Ein Be— 
fenntniß über und außerhalb der Kirche, aber nicht aus 
der Kirche! Ein nicht der wirklichen, fondern der geweje- 
nen Kirche angehöriges! 

Wenn die falfchen und fatholifivenden Theorien über 
Kirche und Amt Tetstlich auf einen einfeitigen Dbjecti- 
vismus, wie er fich im dem Zraditionscultus offenbart, zu— 
rücgeführt werden müfjen, kommt doch zu diefer Grumdver- 
fehrtheit noch ein ganz fpecielles Moment hinzu, ohne welches 
die ganze Erfcheinung nicht vecht gewürdigt und verjtanden 
werden kann. Es ift dies der nahe Zufammenhang des Sa— 
framentsbegriffs mit dem Kirchenbegriff. Daß ge 
rade in der Iutherifchen Kirche und unter den Nenlutheranern 
jich diefe anftößigen Theorien ausgebildet, könnte fchon darauf 
führen. Delitzſch fpricht es offen aus als einen Mangel der 
Lehre von der Kirche, daß die Saframentslehre nicht den ihr 
gebührenden Einfluß auf fie erlangt habe, daß die Sakra— 
mente wol als die notae ecclesiae, nicht aber als ihr Le— 
bensgrund erfannt feien; daß man nicht Die Saframente, 
dieſe fichtbaren und allen erfennbaren Gnadenträger, jondern 
eine Wirkung des Wortes, den unfichtbaren, nur dem Her- 
zensfindiger offenbaren Glauben zum Bande der Kirche ge: 
macht habe. Es jeien die triebfräftigen Wurzeln, aus wel: 
hen das neue Dogma von der Kirche erwachſen müffe, nir- 
gends anders als in der Iutherifchen Saframentsiehre gegeben. 
Daß die neue Lehre von der Kirche und vom geiftlichen Amt 
weder mit den Ausjprüchen Luthers, noch mit denen der 
Symboliſchen Bücher in Einklang zu bringen, ift jo unwider— 
Iprechlich gewiß, daß felbft die Neulutheraner es nicht zu leug- 
nen wagen und namentlich Münchmeyer in feiner Schrift: 
„Don der fichtbaren und unfichtbaren Kirche“, ganz offen von 
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den „irrigen Anſchauungen“ der altproteftantifchen Lehre ſpricht 
und auf eine „Um- und Weiterbildung“ des Lutherthums 
dringt. Aber zugleich berufen jich diefe Männer, und gewiß 
nicht mit Unvecht, auf die Luther’fche Lehre, nicht won der 
Kirche, aber auf die von den Saframenten, nach welcher eben 
diefe umgebildet werden fol. Mit Einem Wort, bei diejem 
Streit zwifchen dem Lutherthum und dem Hhperlutherthum 
handelt es ſich darum, ob die wirklich ausgefprochene, oder 
die als Confequenz gewonnene Lehre Luther's gelten jolle, 
oder noch genauer darum, ob die Lehre Yuther’s von der 
Kirche, nach jeinen Thejen vom Glauben oder nach ‚denen 
vom Saframent ausgebildet werde. Das erjtere hat er felbit, 
freilich in jehr ſchwankenden und widerfpruchsuollen Beſtim— 
. mungen verjucht, das letztere verjuchen jett die Hyperluthe— 
raner. Sie wollen einen jaframentalen Kirchenbegriff, 
Daß die lutheriſche Lehre vom Glauben mit der vom 
Saframent in einem unausgeglichenen Widerfpruch ftehen ge- 
blieben, ijt nicht jchwer zu jehen. Die Bedeutung des Glau— 
bens als der unerlaßlichen Bedingung, als ver causa instru- 
mentalis des Heils, ohne welche fein „äußerlich Ding“ etwas 
nüße it, kommt ſchon in einen bevenflichen Conflict mit der 
Lehre vom Abendmahl, in einen noch entjchiedenern mit der 
von der Taufe. Bleibt ohne den Glauben alles äuferlich, 
ein Zodtes und Nichtiges, jo kann auch von einem Genuß 
des Leibes und Blutes Chrifti von Seiten der Ungläubigen, 
jiveng genommen, nicht die Rede fein, da eben das Aneig- 
nungsorgan für dieſe geiftliche Speife fehlt und auch die Un- 
terſcheidung zwijchen dem Genuß und der Frucht des Ge- 
nufjes, zwijchen der Wirkſamkeit überhaupt und der heilbrin- 
genden Wirkſamkeit wegfällt. Bei der Taufe aber, in der 
Form der Kindertaufe, ift der Widerfpruch noch mehr in die 


* 
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Augen fallend und wird nur oberflächlich durch die Annahme 
eines „unbewußten Glaubens‘ oder eines „ſtellvertretenden“ 
Glaubens, der Gevattern, der Kirche u. ſ. w. verdedt. Die 
firchliche Lehre bildete fich auch bald dahin aus, daß ber 
Glaube nicht als eine Bedingung der Sakramentswirkſamkeit, 
fondern als eine Wirkung des Saframents aufgefaßt wurde, 
Sp war man alfo wieder bei der fatholifchen Magie des 
Saframents, bei einem göttlichen opus operatum, einer 
Gnadenwirfung in und an dem Subject, ohne das Sub— 
jeet, einer Veränderung feines Willens, ohne, ja ftreng ge— 
nommen wider jeinen Willen, angekommen. Luther nun 
ging befanntlich bei feiner Lehre von der Kirche nicht von 
dem Begriff des Saframents aus, jondern von dem des 
Glaubens. Die beiven wichtigften und weiteftgreifenden Be— 
ftimmungen des Uxproteftantismus find die des allgemei- 
nen PBriefterthums und der unfihtbaren Kirche. Sie 
gehören eng und nothwendig zufammen Sie haben den ge- 
meinfchaftlichen Gegenfat an der fatholifchen Prieſterkirche 
und den Prätenfionen, welche fih an ſie fnüpfen, der von 
ihr angemafßten Lehrantorität und Gnadenvermitte— 
fung. Diefe Priefterkicche, welche ihre Spitze im Papſtthum 
hat, iſt einmal eine excluſive Standesfirche, dann eine 
fihtbare Anftalt. Dagegen wurde im Protejtantismus das 
ganze Gewicht gelegt auf die Imnerlichfeit des Glaubens. 
Sie ift das erfte, die Grundlage aller religiöfen Gemein- 
Ichaft, mit ihr verglichen ift alles amdere werthlos. Dieje 
Innerlichfeit des Glaubens ift nicht an einen bejondern Stand 
gefnüpft, fie ftammt aus Gott felbft und feinem heiligen 
Geifte, fie ift eine Geiftes-, nicht eine Standes macht. 
Sie ijt ferner nicht fichtbarer, greifbarer Mt, vielmehr ein un— 
jichtbares Leben in Gott. Und dies unſichtbare Glaubens- 
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und Geiftesleben ift die Wurzel, das Fundament, der Lebens- 
fern, die Wahrheit der Kirche, alles andere fichtbare Auftreten 
in Dogmen, Verfaſſung, Cultus, in einem repräjentirenden 
Amt, ift nur Erſcheinungsform, unmejentlich und veränderlich, 
oft ein bloßer Schein, eine unwahre Eriftenz, eine jchlechte 
Beimifhung zu dem reinen Golde des Glaubens. Die Kirche 
it mit Einem Wort die Gemeinfchaft der Gläubigen, die 
Gemeinſchaft im Glauben. Das ift offenbar die Grund- 
anfhauung der Reformatoren, namentlich Luther's jelbit, 
im Gegenſatz gegen die katholiſche Priefterfivcche und gegen 
alle hierarchiſche Autorität und Mittlereil Das ift der 
Hintergrund feiner gewaltigen VBerhöhnung des Saframents 
der Ordination, feines Dringens auf die innere Salbung 
des Geiftes, feiner Nichtachtung des Fatholifchen Epifkopats 
nebjt ununterbrochener Succejfion und untrüglicher Lehre, fei- 
nes trogigen Berufens auf den „Geiſt“. Im der Anfprache 
an die Böhmifchen Brüder, in den Schriften „An den chrijt- 
lichen Adel veutfcher Nation“ und „De captivitate babylo- 
nica“ ift dieſe Geiftes- und Gewiſſensautorität der bierardhi- 
ſchen Autorität mit revolutionärer Kühnheit entgegengehalten. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß dieſe Innerlichkeit des Glaubens 
und dieſe Unmittelbarfeit des Heiligen Geiftes zu ihrem Brin- 
eip den religiöjen Subjectivismus bat, ein Princip, 
welches die Schwärmer und Infpirirten, die Karlitadt, Tho— 
mas Münzer und Anabaptiften in voller Einfeitigfeit ausbil- 
deten. Und es war jehr natürlich und nothwendig, daß Lu— 
ther im Gegenſatz gegen diefe wüjte Schwarimgeijterei wieder 


nach objectiven Normen und Anhaltepunften ſuchte und fowol 


den Begriff des allgemeinen PrieftertHums wie den der uns 
fichtbaren Geiftesfirche zu ermäßigen bemüht war. So wurde 
dem allgemeinen Prieſterthum ein ſpecielles, ein geord- 
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neter Lehrſtand zur Seite gefetst, ebenfo der unſichtbaren Kirche 
die fichtbaren Merkmale, die jogenannten notae externae, die 
jchriftmäßige Predigt und Saframentverwaltung beigegeben. 
Ja! man ging noch weiter. Man berief fich wieder, nament- 
lich im Streit gegen die Schweizer, auf „vie heilige Kirche, 
ihr Zeugniß und Tradition‘ Man vindicirte die Macht des 
Berdammens, welche die alten Concilia gehabt, ſich ſelbſt! 
Man ftellte in der fogenannten „reinen Lehre“, d. i, der Lehre 
Luther’s, eine neue normirende, ausfchliegende, feterrichtende, 
die Obrigfeit gegen die Irrlehrer anrufende Lehrautorität 
hin! In die Stelle der Fatholifchen Biſchöfe fette man die 
proteftantifchen Theologen, in die des Papjtes die Neforma- 
toren. Aus dev Gewifjensautorität machte man wieder eine 
Befenntnigautorität, aus der Glaubenskirche eine Bekenntniß— 
kirche! Mean fieht aus dem allen, Luther felbft, der ja über- 
haupt viel mehr ein Mann des Augenblics als des Shitems, 
des gewaltigen Inſtincts als des verftändigen Maßes, der 
fühnen Antithefen als der umfichtig begrenzten Theſen, ver 
viel mehr ein Polemifer als ein Dogmatifer war, hat die rechte 
Bermittelung zwifchen dem veligiöfen Subject und der kirch— 
lichen Objectivität nicht gefunden, hat fich vielmehr in den 
härteften Gegenfäten einer maßloſen Geiftesfreiheit und einer 
jtarren Lehrautorität vuhelos umhergeworfen! So ift dent 
auch fein Begriff der Kirche, und felbft der, welcher in die 
Symbolifchen Bücher, in die Augsburger Confeffion wie in 
die Schmalfalifchen Artikel übergegangen, feineswegs zum 
Abſchluß und zur wahrhaften Verführung gekommen. Es ift 
hier gewiß Manches auszubeffern und abzufchleifen. Tür das 
Verhältniß des fpeciellen Priefterthums zum allgemeinen oder 
für die Lehre vom geiftlichen Amt veichen die Beftimmungen, 
daß ein befonderer Lehritand der „äußern Ordnung wegen“, 
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oder „um Unoronungen zu vermeiden‘ nöthig ſei, ebenfo wenig 
wie das „rite vocatun esse” aus. Man wird hier über die 
äußere Berufung bis zu dem innern Beruf zurüdgehen und, 


von dem abjtracten Gfleichheitsprineip ſich abwendend, nicht 


blos einen Unterfchied der Thätigfeit, jondern auch der innern 
Dispofition als ideale Forderung hinſtellen müſſen. An noch 
entjchievenern Mängeln leidet der Begriff der unfichtbaren 
Kirche und das Verhältniß derſelben zur fichtbaren. Daß 
die unfichtbare Kirche die Kirche, die wahre Kirche jet, 
ift gewiß falſch, da fie vielmehr nur die Lebensquelle, 
die Glaubensfubitanz ver Kirche if. Denn ohne Gemein- 


ſchaft gibt es feine Kirche, und die Gemeinfchaft iſt eine 


a 
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fichtbare, durch fichtbare Mittel bedingt. Spricht man von 
einer Gemeinjchaft ver Gläubigen und meint darunter doc) 
mm die Summe der Gläubigen, der über den ganzen Erd— 
freis zerftreuten, die fich einander gar nicht kennen, aljo auch 
nicht miteinander in Gemeinjchaft jtehen, jo iſt dies ein arger 
Widerſpruch. Der leste Grund aber der Verwirrung, welche 
fich in dem Begriff der unfichtbaren Kirche feſtgeſetzt hat, ift 


‚der, daß man die Gemeinfchaft der Gläubigen oder richtiger 


die Summe der Gläubigen iventificrt mit dem Glau— 
bensleben der Kirhe. — So befommt man einen ganz 
faljchen Gegenfat, den der vere credentes und der admixti 


hypocritae, der wahren und der Namenchrijten, zwei Haufen 


von Menfchen, im welche die Kirche zerfällt. Dieſe beiden 
Haufen ftehen ganz äußerlich zueinander und find durch eine 
unausfüllbare Kluft voneinander getrennt. Die unfichtbare 


und die fichtbare Kirche Haben immerlich nichts miteinander 


gemein. Das Berhältuig ift aber offenbar ein ganz anderes. 


RN. ae ER 


Die unfichtbare Kirche iſt die Inmerlichkeit der fichtbaren, ihr 
verborgenes Geiftes- und Glaubensleben, das fich fortwährend 
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verwirklicht und werfichtbart im chriftlichen Leben und Cultus, 
in Berfaffung und Inftitutionen, fie ift die ewig ſprudelnde, 
alles belebende Geiftesquelle, die jchöpferifche Kraft des Glau- 
bens, welche immer neue Formen jet und alte zerbricht, 
welche über Sünde und Irrthum, über Erjtarrung und Aber- 
glauben ihrer fichtbaren Erſcheinungen mit immer fiegreicher, 
unfterblicher Gewalt hinausgeht. Dieſe unfichtbare Kirche ift 
nicht außer und neben der fichtbaren, fondern in ihr. und 
nie ohne fie, aber fie fällt darum nicht mit ihr zuſammen 
und geht nicht in fie auf, jondern ift ihr innerſtes Lebens- 
prineip und die ſouveräne Macht über fi. Und dies ift 
die unverbrüchliche Wahrheit der rveformatorifchen Lehre, daß 
die unfichtbare Kirche wol in die fichtbare über-, aber nie 
in fie aufgeht, daß fie nicht nur der Zeit, fondern auch der 
Dignität nach Die erſte ift, daß der volle Accent auf ihr ruht, 
daß fie nicht nur im einem pojitiven, jondern ebenjo jehr in 
einem negativsfritifchen Verhältniß zur fichtbaren fteht. — 
Kehren wir nach dieſen Andeutungen zu den meueften 
hyperkutherifchen Theorien über Kirche und Amt zurück, jo 
finden wir eine Umbildung der altproteftantifchen Lehre in 
einem ganz andern als dem bemerkten Sinne. Die Hhper- 
Iutheraner gehen offenbar darauf aus, dem Glauben feine 
gebührende Stelle in der Kirche, als dem lebendigen Duelf- 
punkt derjelben, zu nehmen, um fie dem Saframent einzu— 
räumen. In der Lehre von der fichtbaren Kirche läuft alles 
darauf hinaus, das Saframent ver Taufe, in der Lehre vom 
Amt das Saframent der Ordination fir den Glauben zu 
ſubſtituiren. — Scharf genug bat ſchon Deligfh*) ven - 
Gegenſatz gegen die alte Lehre von der unfichtbaren Kirche 


*) „Bier Bücher von der Kirche,“ 





, 


Die Lehre von der unfichtbaren Kirche. 973 


formuliert, der fpäter von Münch me yer *) eines breitern aus- 
geführt ift. Danach gibt es feinen Unterfchied zwiſchen ver 
fichtbaren und unfichtbaren Kirche, Feine doppelte Kirche, 
fondern nur Eine heilige, allgemeine. Und fie iſt nicht die 
Gemeinjchaft der Gläubigen, jondern der Getauften, over 
vielmehr die Gejammtheit aller derjenigen, welche durch das 
Saframent ver Taufe und den Genuß des Abendmahls, aljo 
überhaupt durch die Saframentsgemeinfchaft, Glieder am Leibe 
Chriſti geworden find. Auf diefe Eingliederung kommt es an, 
um die Zugehörigkeit zu der Kirche zu bejtimmen, und fie volf- 
zieht fich an jedem durch das Saframent der Taufe, welches 
dann im Abendmahlsgenuß jeine DVerfiegelung und Bekräfti— 
gung erhält. Man darf alſo nicht unterfcheiden zwifchen ver 
wahren und ver Scheinficche, zwijchen den eigentlichen und 
uneigentlichen Mitgliedern der Kirche; zu ihr gehören alle, 
die Glieder am Leibe Chrifti find, und das find wieder alfe, 
welche das Saframent der Taufe empfangen haben. Denn 
es fommt nicht auf den Glauben umd das Thun der. Men- 
ſchen an, nicht er hält den Leib Chrifti zufammen, fondern 
auf das geheimnißvolle Walten des Geiftes Chrifti, und unter 
diefem jtehen alle, die getauft find und durch die Taufe bis 
in alle Tiefen ihres Wejens und bis in die äußerſten Spiten 
von Chrifto durchdrungen worden. Der Glaube beftimmt 
freilich den Grad der Lebendigfeit der einzelnen Glieder, aber 
nicht die Gliedſchaft ſelbſt. Und dieſe Gliedſchaft, wenn fie 
auch eine ganz unlebendige ift, hört nicht eher auf als bei 
dem Endgerichte Gottes. Nicht die Excommunication, nicht 


das Schisma oder die Härefie vermögen das Glied von fei- 


nem Leibe zu löfen. Wo nur immer im Namen des Vaters, 


*) „Das Dogma von der unfichtbaren und fistbaren Kirche“ (1854). 
Schwarz, Theologie. 18 
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des Sohnes und des Heiligen Geiftes getauft worden, da 
jetst der Leib Chrifti, von innen aus fich erweiterud, neue 
Gliedmaßen an. As folche find alle ohne Ausnahme anzu- 
erfennen, ſelbſt die Chriftusfeinde und Verfolger, ein „Wis— 
licenus fo gut wie ein Hengſtenberg“. Denn die Kirche Ehrifti 
jteht vor ung in ihren umverfennbaren Gliedern, „mit untrüg- 
lichen jaframentalifchen Zügen ift ein jedes ihrer Glieder von 
Gott und Menfchen gezeichnet“ !! 

Stärfer und deutlicher läßt fih wol faum die magijche 
Macht des Saframents und fein unvertilglicher Charakter aus- 
jprechen. Und vor diefer zauberifchen Wirkung einer göttlichen 
Signatur finft natürlich der ganze innerliche Proceß des Glau- 
bens zu einem unbedeutenden, nur wccidentellen herunter. 
Nur Gradunterfchiede der größern oder geringern Lebendigkeit 
werden durch ihn begründet, nicht Weſensunterſchiede, nur das 
Wie, nicht das Ob der Angehörigfeit wird durch ihn be— 
jtimmt. Der Glaube beugt fich jo tief vor der Taufe wie ein 
endliches Thun vor dem göttlichen, wie ein jecundärer Act 
vor dem conftituivenden, jo tief wie nur immer in der fatho- 
lifchen Kirche der Glaube fich gebeugt hat. Dffenbar iſt aber 
nach der altprotejtantifchen Lehre der Glaube ſelbſt ein gött- 
licher Act, außerdem der entfcheidende, der conftituirende in 
Bezug auf Nechtfertigung vor Gott und Seligfeit im eigenen 
Innern, und die sola fides ſchließt nicht nur das opus 
operatum menfchlicher Werkthätigfeit, ſondern ebenſo jehr das 
opus operatum göttlicher Magie aus, weil eben vie fides 
die innerfte und tieffte Syntheſe des Göttlichen und Meenfch- 
lichen ift und darum die alfeinfeligmachende Kraft hat. Frei— 
lich kreuzt fich, wie fchon angedeutet wurde, mit diefer Necht- 
fertigungslehre die Saframentslehre, aber es ift doch befannt 
genug, daR jene die Fundamentallehre des Proteftantismus ift, 
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und es jollte daher als billig erjcheinen, dag nach ihr Die 


Sakramentslehre bemejjen und umgebildet werde, nicht um- 


gekehrt. Die Hhperlutheraner, foweit fie überhaupt an Luther 
anknüpfen, halten fich ausschlieglich an jeine Saframentslehre, 
d. h. am diejenige Seite Yuther’s, welche nach dem, Katholi- 
cismus hin liegt, an die dunkle, noch in den Schatten des 
Katholieismus ruhende, nicht an fein eigenftes und bejtes We- 
jen, nicht an die neue, den Protejtantismus begriündende und 
doch uralte Paulinifche Yehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben. So weilt Münchmeyer hin auf die „unver- 
gleichfich köſtlichen“ Worte Luther's im „Großen Katechis- 
mus’ über das Wejen ver Taufe, welches weder durch den 
Glauben noch durch den Nichtglauben der Menjchen geändert 
werde, jowie „Gold immer Gold bleibe, ob es gleich eine 
Bübin mit Sünde und Schande trage”, da „Gottes Wort 
und Ordnung fih nicht von Menfchen wandelbar machen 
laffe”. Aber er vergift jenen andern Ausſpruch: „Absente 
fide baptismus nudum et inefficax signum tantummodo 
manet” und das jtarfe Wort von den Ungläubigen in ver 
Kirche: „Der Herr Chriftus würde zum Hurenwirth werden, 
wenn man auch die Räuber, Keber, Hurer ımd Buben liche 
jeine Glieder jein.“ Biel jehwieriger und gewaltfamer noch 
als die Anknüpfung an Luther ift der verfuchte Schriftbeweis. 
As eine Hauptjtelle gilt Sal. 3, 27: ,„"Oo0 yag zig yor- 
orov EBantisdnte ygıorov EvsöVoaode” Und doch iſt hier 
weder von der Kindertaufe die Rede, noch gilt das Chriftum- 
anziehen als eine Folge der Taufe, vielmehr wird das Zu- 
fammenfallen des Getauftjeins und Chriftumanziehens als vie 
ideale Forderung und Vorausſetzung hingeftellt, welche au 
jeden gemacht wird, der durch die Taufe zum Chriftenthun 
übertritt. Ganz ebenfo verhält es fich mit der Stelle Joh. 3, 5; 
23 Be 
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da die Taufe hier dem ganzen Zufammenhange nach und 
namentlich in Beziehung auf dem Nikodemus jo wenig bie 
Urfache der neuen Geburt ift, daß fie vielmehr nur als bie 
begleitende Berfiegelung des vadev yevvndnvaı, auf dem 
der ganze Nachdrud ruht (Joh. 3, 3), angefehen werden muß. 
Gegen den character indelebilis der Taufe und die unver— 
änderliche Gliedſchaft der Ungläubigen am Leibe des Herr 
iprechen bekanntlich jehr jtarf die Schriftjtellen, welche von 
der Sünde wider den Heiligen Geift handeln (Matth. 12, 31; 
24, 24; Hebr. 6, 4—8). Die Ausrede Herrn Miünchmeyer’s, 
daß es folcher abſolut todter Glieder wahrſcheinlich (I) 
nur ſehr wenige gäbe umd daß fie mit dem Sainszeichen ge- 
ftempelt feien, muß geradezu als Tächerlich erjcheinen, da es 
ebenfo wenig darauf anfommt, eine wie geringe oder große 
Zahl zu den abfolut todten Gliedern gehört, als was Herrn 
Münchmeyer ſonſt wahrfcheinlich ift, und da es vollfommen 
genügt, daß nach dem Wort der Schrift jolche Glieder der 
fichtbaren Kirche exijtiven, welche nicht zugleich Glieder am 
Leibe Chrifti find. 

Nur noch ein paar Stellen, welche der neuen Doectrin 
mit großer Entfchiedenheit widerfprechen, jei hier erinnert. 
An das Wort Chrifti im Gleichniffe von den zehn Jungfrauen 
(Meatth. 25, 1): „Sch Habe euch nie als die Meinen er- 
kannt“; — an das Unkraut im Weizen (Matth. 13, 39), un— 
ter welchem die vior Tod rovngod berjtanden werben; an bie 
vioi Tod dıaßoAov (10h. 3, 8. 10), an die Stelle 1 Joh. 
2, 18. 19, wo von Solchen die Rede ift, welche von der Ge- 
meinde ausgegangen, aber nicht von der Gemeinde ge- 
wejen. Ob e8 den Anhängern des ſakramentalen Kirchen- 
begriffs gelingen wird, aus den Kindern des Teufels Glieder 
am Leibe Chrifti herauszuinterpretiven, ift mehr als zweifel- 
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Haft; jedenfalls befinden fie fich mit der ganzen Johanneiſchen 
Grundanſchauung, jowol der des Evangeliums wie der Briefe, 
in einem unverjöhnlichen Widerſpruch! 

Noch mehr als dieſe Befeitigung der unfichtbaren Kirche 
führt uns die moderne Lehre vom geiftlihen Amt *) in ven 
Ratholieismus hinein. Der Angriff gilt hier vorzugsweife 
dem „allgemeinen Prieſterthum“. Der Zielpunkt ijt, wenn 
auch nicht ehrlich und klar ausgefprochen, das ſakramentale 
PriejterthHum, die ſakramentale Kraft der Ordination. Der 
reformatorifche Gedanfe des allgemeinen Prieſterthums joll frei- 
lich nicht ganz aufgegeben werden, aber er wird bis zur Un- 
fenntlichfeit verftümmelt. Das allgemeine Priejtertfum, wird 
verfichert, ijt etwas ganz anderes als das evangelifche Pre- 
digtamt: es befteht nur in dem Darbringen der Gebete im 
Namen der Gemeinde. Die Gläubigen find alle priefterlichen 
Gejchlechts, Heißt nichts anderes, als fie Haben alle gleich- 
mäßig Zugang zum DBater im Gebet. Dieſe Gebetserhebung 
jteigt von unten auf, fie ift eine Handlung der Menfchen vor 
Gott und nach Gott hin; das Predigtamt dagegen, oder beſſer 
das Gnadenmittelamt, ftammt von oben her und ift der 
Träger eines Handelns Gottes mit den Menfchen und auf 
die Menfchen. Und damit tritt dann ſchon die eigentliche 
Herzensmeinung ' deutlicher hervor. Das Predigtamt wird, 


*) Die wichtigften bierber gehörigen Schriften find: W. Löhe, 
„Kirche und Amt, neue Aphorismen”; Mündhmeyer, „Das Amt des 
Neuen Teftaments nach der Lehre der Schrift und nad dem Iutberifchen 
Bekenniniffe”; Wuche rer, ‚„‚Ausführlicher Nachweis aus Schrift und 
Symbol, daß das evangeliſch-lutheriſche Pfarramt das apoftoliihe Hir- 
ten- und Lehramt und darum göttlicher Stiftung ſei“; Kliefoth, „Acht 
Bücher von der Kirche”; „Darftellung der Berhandlungen der 1851 in 
Leipzig gehaltenen Conferenz über das geiftlihe Amt‘. 
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wie namentlich bei Kliefoth, immer nur als das Gnaden- 
mittelamt bejchrieben. Es ift das jehr charafteriftiich. Gna— 
denmittel ift freilich der Gattungsname, welcher Predigt umd 
Saframent zugleich umfaßt; aber es wird diejer Begriff doch 
wieder vorzugsweife in sensu eminenti auf die Saframente 
bezogen. Denn in der Predigt ift die Gnade nicht an ein 
ſinnliches Mittel gebunden, ſondern an den Geift und den 
Ausdruck deffelben, das Wort; in ihr geht die göttliche Wahr- 
heit durch den menfchlichen Geilt hindurch und in einen freien, 
durchaus menfchlichen Procek ein. Es ijt daher hier die gött- 
liche Gnade gleichham ſchon menſchlich geworden, nicht mehr 
als eine unveränderliche Subjtanz eingejchloffen in ein Vehikel, 
jondern preisgegeben der menſchlichen Subjectivität, ihren 
Schwächen und ihren Entwidelungen. Dazu kommt, daß in 
der Predigt die göttliche Gnade nur vermittelt wird dem gläu- 
bigen Hörer, daß fie nicht wie im Saframent an und für 
ih wirft. So geht alſo die göttliche Gnadenfraft in der 
Predigt hindurch, einmal durch die Subjectivitäit des Predi- 
genden, dann durch die des Hörenden umd ift in ihrer Wir- 
fung durch beide bedingt. Wie wichtig das Moment leben- 
diger Subjectivität ift, wie eng es mit dem Weſen des Pro- 
teftantismus zujammenhängt, wie bezeichnend der Ausdruck 
‚Prediger für den proteftantifchen Geiftlichen, und wie beveut- 
jam das Uebergewicht, welches die Predigt im Proteftantismus 
über das Saframent, die Kanzel über den Altar erhielt, be- 
darf wol kaum einer Ausführung. Hat doch Luther ſelbſt dies 
jehr ftarf ausgefprochen, wenn er von der Predigt jagt, fie 
jei „das größte und fürnehmfte Stüd im Gottesdienſt“; wenn 
er weiter behauptet, „wie viel mehr gelegen ift am Worte 
denn am Zeichen, aljo ift auch mehr an dem Teftamente denn 
am Sakramente gelegen” und: „Der Menſch kann ohne 
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Saframent, doch nicht ohne Teftament felig werden.“ Ganz 
anders die Neulutheraner. Sie genügen fich nicht damit, vie 
Saframente mit der, Predigt ganz auf eine Linie zu. ftellen, 
fie gehen vielmehr darauf aus, entweder die Predigt herab- 
zufeßen unter das Saframent, oder ihr den ſpecifiſchen Cha— 
rafter zu nehmen, fie jelbjt in das Saframent zu verwandeln. 
Sp namentlich Kliefoth. Ihm gehört zum Weſen der Gna- 
denmittel die Erclufivität. Daß das „göttliche Thun im 
feinem Durchgange durch das menfchliche eine Form habe, 
welche es vor der Trübung durch menfchliche Sinde und Irr— 
thum fichere“. Er will die menfchliche Thätigfeit bei Hand— 
habung der Gnadenmittel auf das „rein Injtrumentale“ 
befchränft wiſſen. Alſo auch der Prediger verhält fich rein 
inftrumental, auch er ift, ähnlich wie die finnlichen Elemente 
in Taufe und Abendmahl, nichts als ein geijtlojes Vehikel der 
Snadenfraft!! — Wenn fo das Predigtamt in das Gnaden— 
mittelamt und der Prediger in das Gnadenvehifel verwandelt 
it, Schließt fich ganz einfach und ‚nothwendig an den geijt- 
lichen Amtsbegriff eine magifche Vorftellung an. Nun ift der 
GSeiftliche von dem Laien nicht allein durch feine Thätigkeit, 
ſondern qualitativ. verſchieden. Denn er hat die befondere 
Qualification, Träger und Mittler der göttlichen Gnadenfräfte 
zu fein. Diefe fünnen nur durch ihm an die Gemeinde ge- 
bracht werden. Er ift der Mittler zwifchen dev Gemeinde 
und Chriſto mit feinen Gnadenſchätzen. Er kann in dieſer 
Mittlerjchaft nicht umgangen werden. Die Yaienmitglieder 
haben nicht aus fich ſelbſt die Kraft und die Fähigkeit, fich 
mit Gott und feinen Gnadenfräften zu mitteln, wol fich im 
Gebet zu Gott zu erheben, nicht aber die göttlichen Heils- 
fräfte zur fich herabzuziehen und fich anzueignen. Und darauf 
fommt es doch vor allem an! So ift denn das geiftliche 
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Amt wieder das Mittleramt, weil e8 das Gnadenmittelamt 
iſt!! — 

Mit diefer Borftellung vom Onadenmittelamt als dem 
Träger der fakramentalen Kräfte hängt wieder jehr nahe zu: 
ſammen die von der göttlichen Stiftung diefes Amtes. 
Bekanntlich ift dies der Hauptpunft, um den der Streit in 
der Gegenwart geführt wird. Er ift leider nur zu jehr ver— 
wirrt worden und hat bis dahin zu gar feinem Reſultate ge— 
führt. Man ift nämlich, namentlich won Seiten Höfling’s und 
Harleß', die fich gegen die neue Amtsdoctrin erhoben, auf 
Luther's Aeußerungen und auf die Beitimmungen der Sym— 
bolifchen Bücher zurückgegangen. Und man hat damit einen 
jehr ſchwankenden Boden betreten. Denn bei Luther ſelbſt 
machen fich in den verfchiedenen Lebensperioden auch jehr wer: 
ichiedene Anfichten über das geiftliche Amt geltend. In der 
eriten Periode (etwa bis zum Jahre 1524) haben feine Neuße- 
rungen einen ftarf vemofratifchen Beigefchmad. Der Geift- 
liche ift nur der Beauftragte der Gemeinde, er führt nur an- 
jtatt der Gemeinde das Amt, welches alle haben, und daß er 
damit beauftragt wird, gefehieht nur der äußern Ordnung 
wegen. In feiner fpätern Periode dagegen, in welcher die 
Maffenherrichaft und die Gleichheit aller in der Kirche ihm 
gründlich verleidet worden, in welcher er bereit8 daran ver: 
zweifelt, auf der Bafis des Gemeindelebens die Kirche auf- 
zuerbauen, nennt er das Amt wiederholt ein won Gott vers 
oronetes, Chriftum, feinen Befehl und Einſetzung deſſen 
alleinige Duelle. Auch die Beſtimmungen der Symboliſchen 
Bücher find fehr ſchwankend. Im 14. Artikel der „Auguſtana“ 
wird das geiftliche Amt bekanntlich nur an die Bedingung der 
srdentlichen Berufung (des rite vocatum esse), alfo an eine 
rein menſchliche Ordnung gefnüpft. Dagegen wird an andern 
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Stellen (Th. 2, Art. 7 de potest. clav.) die Schlüffelgewalt 
als ein göttlicher Auftrag (mandatum divinum) bezeichnet 
und aus Chrifti eigener Einſetzung (Joh. 20,21; Marc. 16, 15) 
abgeleitet. Ebenfo ift davon die Rede, daß nach dem Evan— 
gelium (secundum evangelium) oder nach göttlichem echt 
(jure divino) dem bijchöflichen Amte gewiſſe echte und 
Pflichten zufommen, andere dagegen nur nach menjchlichen 
Recht. — In den Schmalfaldifchen Artikeln, mit ihrem An— 
hang de potestate et primatu Papae, findet fich ein ähn- 
licher fcheinbarer Widerſpruch. Bald wird umterjchieven zwi- 
jehen den Functionen, welche dem Geijtlichen nach göttlichen 
Recht zukommen (Bergebung der Sünden, Predigt, Safra- 
mentsverwaltung) und den Rechten, welche ihm jure humano 
beigelegt find, bald wieder wird auch die Schlüffelgewalt der 
ganzen Gemeinde (non tantum certis personis) mit Be- 
ziehung auf Matth. 18, 20 vindicirt. Und darin löſen fich 
wol am vichtigften dieſe fcheinbaren Widerfprüche, wie dies 
auch Höfling in feiner vortrefflihen Schrift: „Ueber die 
Grundſätze der evangelifch-Iutherifchen Kirchenverfaffung“, her- 
vorgehoben, daß das geiftliche Amt in gewiffen Sinne divino 
jure eingefetst jei, daß es nämlich in abstracto, feinem all- 
gemeinen Weſen nach, ein göttlich gewolltes und göttlich noth- 
iwendiges jei, daß es aber in concreto, in feiner Uebertra- 
gung an einzelne Perfonen, jure humano entftanden, von der 
Gemeinde der menfchlichen Ordnung wegen Einzelnen devol-" 
wirt ſei. Dahin führt namentlich jene Hauptitelle in den 
Schmalkaldiſchen Artikeln, nach welcher Chriftus principa- 
liter et immediate der Gemeinde das Amt der Schlüffel 
übergeben, welche dann aus ihrer Mitte Einzelne damit be- 
traut hat. So formulirt Höfling die ſymboliſche Lehre dahin, 
daß bei vem mandatum divinum oder dem de jure divino 
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„nur von dem göttlichen Rechte des Amtes, nicht 
aber von dem göttlichen Rechte bejtimmter Perſo— 
nen auf das Amt die Rede ſei“. Hiſtoriſch ift dies ge- 
wiß richtig und der ſymboliſchen Lehre gemäß; aber eine an- 
dere Frage bleibt die, wie weit eine jolche Unterjcheivung 
logiſch berechtigt ſei. Dem von der amdern Seite her 
(Münchmeyer, Kliefoth u. |. w.) wird nicht mit Unrecht ein- 
gewandt, ein Amt an ich, ohne perfönliche Träger, fei eine 
Abjtraction; wenn alfo das Amt überhaupt, jo feien auch die 
Träger vejjelben von Gott eingefett, oder das Amt fei nicht 
blos won Gott gewollt, fondern auch geftiftet. Man fieht, 
mit diefer Unterjcheivung des Amtes und feiner Träger, der 
unmittelbaren ımd der mittelbaren göttlichen Stiftung kommt 
man wicht weit, und man ginge bejjer allen fo entftehenden 
Bermirrungen aus dem Wege, wenn man das mandatum 
divinum ganz aufgäbe und fich dabei beruhigte, daß das geijt- 
liche Amt ebenfo jehr, aber auch nicht mehr und nicht anders 
als jede fittlihe DOrganifation von Gott gewollt jet. 
Statut man einmal eine befondere göttliche Einfegung und 
macht fie dam wieder von Menjchen abhängig, indem man 
fie in ihrer conereten Wirklichkeit und Ausführung durch Men— 
ſchen vermittelt fein Läßt — nun, jo macht man entiveder das 
mandatum divinum zu einer nichtsfagenden Phrafe, oder — 
man bleibt im ungelöften Widerfpruche ftehen. Die moderne 
Amtsdoetrin geht offenbar darauf aus, diefe phrafenhafte An— 
wendung des mandatum divinum, dieſe Unterjcheidung zwi— 
ichen göttlich gewollt und göttlich geftiftet aufzuheben. 
Aber will fie auf dieſem Wege confequent fortgehen, jo kommt 
fie auch mit Nothwendigfeit bei dem Saframent der Drpina- 
tion an. Die göttliche Stiftung des Amtes fordert ſogleich 
eine göttlich geordnete Webertragung vefjelben, vie göttliche 
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Einſetzung eine göttlihe Befegung. So folgt aus dem 
göttlichen Urjprung des Amtes die Mittheilung befonderer gött- 
licher Kräfte bei der Uebertragung (die faframentale Ordina— 
tion), die gottgewiejene Ordnung in der Uebertragung (die 
successio continua), der fortdauernd göttliche Charakter des 
Amtsträgers (der character indelebilis). Ohne dieſe Con— 
ſequenzen jchwebt die ganze Vorſtellung von ver göttlichen 
Stiftung in der Luft, ift nichts als eine pfäffiiche Velleität, 
ohne praftiichen Ernft und Verjtand. Und das ijt es, was 
wir diefem halbfatholifchen Amtsbegriff zum Vorwurf machen, 
daß er doch nur wieder halb Fatholifch ift, daß er, der gegen 
die abftracte Unterjcheidung von Amt und Amtsträger eifert, 
doch jelbjt wieder in ganz nebelhaften Unbejtinmtheiten und 
Adftractionen jtehen bleibt. Denn wie erweift fich diefe Stif- 
tung als eine göttliche, wenn fie nicht göttliche Kräfte mit- 
theilt? Und wie verdient fie noch eine jolche genannt zu 
werden, wenn fie durch das verunreinigende Medium des 
menfchlichen Procejjes, durch Schwäche, Irrthum und Sünde 
hinducchgeht? Wozu dient diefe Stiftung, wenn fie nicht ver- 
mag, die Träger des Amtes, die Vermittler der göttlichen 
Snadenfchäte, vor Sünde und Irrthum, wenigjtens in ihrem 
Amte, zu bewahren, wenn fie nicht einen untrüglichen Lehr— 
jtand und eine untrügliche Lehre, die fir jeden Suchenden 
ficher zu finden und die in ver nfallibilität des Stellvertre- 
ters Chrifti ihren legten Stütpunft hat, herſtellen kann? Der 
Katholicismus vermag dies, und der Protejtantismus, ſpürt 
er einmal den Kitel, feinem geiftlichen Stande eine bejondere 
göttliche Glorie zu geben, muß auch zu den praftifchen Con— 
jeguenzen: Saframent der Ordination, ununterbrochene Suc- 
ceffion, Untrüglichkeit der Lehre umd des Lehrſtandes fort- 
ſchreiten. Sonft bleibt alles eine müßige, in den Augen ver 
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Katholiken Lächerliche Spielerei, ein hierarchiiches Gelüſte ohne 
Kraft der Ausführung. Wie fehr der moderne Amtsbegriff 
diefen Charakter einer Tächerlichen, aber zugleich ſehr gefähr- 
lichen Spielerei mit fatholifchen Borjtellungen an fich trägt, 
zeigt vecht deutlich das von pfäffifchem Geifte dictirte und 
doch ganz nebulofe Werk von Kliefoth! Fragen wir, wie 
denn die Träger des Amtes von Gott jelbjt eingefett jeien, 
fo antwortet er: Gott gibt zuerft den innern Beruf, den 
Trieb zum Amte durch feine geiftlichen Gaben und Lebens- 
führungen; dann ift er e8, der die Bereitung und Zurichtung 
der jo DBerufenen bewirkt, und endlich ift er es wieder, ber 
die jo tüchtig Gemachten ins Amt einfeßt. Als ob an Diefer 
Berufung und Einfegung nicht die Menfchen mit ihren Ein- 
fihten und Thätigfeiten, die eltern und rzieher, dann 
die Patrone und Kicchenbehörden einen fehr wejentlichen An- 
theil hätten! Und wenn fie ihn haben, worin bejteht der 
göttliche Antheil und wie überwindet er die menfchlichen Ein- 
flüffe? Und worin liegt die Garantie für eine ſolche Ueber- 
windung? Und wie ift zu leugnen, daß viele ſehr Untüchtige 
ins Amt geſetzt werden? Und wie verhält jich zu folchen 
Thatfachen die göttliche Einfegung? 

Auf alle diefe Fragen gibt es deshalb Feine vernünftige 
Antwort von Seiten Herrn Kliefoth, weil in der That die 
einzige Auskunft das Saframent der Ordination und die von 
ihm ausgehende ftärfende und bewahrende Gnadenwirkung ift, 
zu welcher fich offen zu befennen er wie feine Genofjen noch 
immer Anftand nehmen Diefe Männer, deren Schlagwort 
„Realismus“ ift, welche alles geiftig-unfichtbare Leben der 
Kirche, alle ivealen, nicht mit Händen zu greifenden Mächte 
abjichtlich ignoriren und verhöhnen, find doch wieder zu feig 
oder zu confus, um mit dem Realismus Ernſt zu machen, 
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um ein greifbares und äußerlich erfennbares Einwirken gött- 
- licher Kräfte, ein Lebertragen verjelben durch das Chrisma 
oder die Handauflegung auf den priejterlichen Stand zuzu— 
geben. Anfäte dazu find wol gemacht, eine objective Mit- 
theilung bei der Ordination wird von manchen Seiten behaup- 
tet, auch wird an die Ordination, nicht an die Vocation, im 
Widerfpruch mit den ſymboliſchen Büchern, der Unterſchied 
des geijtlichen Standes vom Laienſtande gefnüpft (Münch— 
meher); es wird, wie auf der Teipziger Conferenz, von „der 
in der Ordination fich vwollendenden Berufung‘ geredet — 
aber das alles ijt doch eben nur unveifes und halbgeborenes 
Gedanfenwejen, ohne bewußte Conſequenz und klares Ziel. 
Der echtejte Repräfentant dieſes ſehr weit ausholenden, ven- 
noch in jeinen letzten Intentionen unklaren und ganz unge- 
nießbaren Doctrinärismus ift wieder Kliefoth. Er geht, mit 
Cimmifchung des ganzen Apparats politifcher Stichworte und 
Antipathien, von dem Grundgedanken aus: „Die Kirche ift 
ein in göttlich gejtifteten Ständen und Inftituten gegliederter - 
und verfaßter Organismus,” Alles bildet fich von oben 
herab, nicht von unten auf. Die Kirche ift ein objectives, 
aus der heiligen Dreieinigfeit in die Menjchheit hineingebore- 
nes Inftitut. Der Grundirrthum befteht demnach darin, den 
Kirchenbegriff von feiner fubjectiven Seite zu fajfen, vom 
Glauben auszugehen, die Kirche als die Gemeinfchaft ver 
Gläubigen zu beftimmen, fie zu einem Product der Men- 
ſchen zu machen. Daher, meint er, ftammen alle Berfehrt- 
heiten der Neformirten, der Spenerianer, der Collegialiften 
bis zu dem äußerſten Extrem kirchlicher Demokratie herab. 
Diefem „von unten her“ und „vom Subject aus” will 
er ein confequentes „von oben her“, eine fich objectiv ge- 
ſtaltende Kirche gegenüberftellen. Aber welch eine tolle Ab- 
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jtraction tritt in folcher Entgegenfegung hin! Die göttlichen 
Inftitutionen, Stände und Aemter ſchweben in einer wollfom- 
men neuplatonifchen Präeriftenz über den Menfchen, werden 
nicht durch fie, fondern für fie gebildet, jenfen fich aus den 
Wolken des Himmels nieder auf die Erde und haben mit den 
menfchlichen Subjecten nichts anderes zu thun, als daß diefe 
fie annehmen und in fie hineingerüct werden. Cine abjurdere 
Saricatur des einfeitigen Dbjectivismus läßt fich ſchwerlich 
denken! Sie ift der Art, daß, fowie man auf Beftimmteres 
eingeht, fogleich alles verftändige Denfen aufhört. Der Ka— 
tholicismus, jo äußerlich und mechanisch auch fein ganzes Vor— 
jtellen ift, bewegt fich doch in dieſem Kreiſe mit Sicherheit 
und Conſequenz. Er nimmt an, daß die Einrichtungen und 
Aemter der Kirche von Anfang an diefelben gewefen, daß fie 
göttlich geordnet, durch mündliche Mandate Chrifti und durch 
infpirirte apoftoliiche Beſchlüſſe zu Stande gebracht jeien. 
Ebenfo die Einführung der Einzelnen in die Kirchenämter ge- 
Ichieht durch bejtimmte göttliche als folche an äußern Zeichen 
erfennbare Acte. Welch einen Sinn aber hat dies Gerede von 
den objectiven Firchlichen Ständen und Inftitutionen, wenn 
man zugeben muß und zugibt, daß das ganze Verfaſſungs— 
weſen der Kirche eine Gefchichte, gefchichtliche Veränderungen 
und Entwidelungen durchgemacht hat, welche durch menjch- 
liche Subjecte geworden und bedingt find? Im welchem Zu- 
jammenhange das „von oben” und das „von unten her’, die 
objectiven Inftitutionen und die menfchlichen Subjecte ftehen, 
Männern diefer Art, die fih Nealiften nennen, aber in 
Wahrheit Phantaften find, Har zu machen, möchte nicht fo 
leicht fein. — Schon Höfling hat es vergebens verſucht, der 
doch mit großer Klarheit ausgeführt, wie die Kirche nach pro- 
teftantifchen Prineipien am Subject ihren Ausgangspunkt nehme, 
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zunächjt ein Product des Glaubens, der Wirkſamkeit des 
Heiligen Geiftes im Subjecte jei, wie jie denmächft zu einer 
Wirfungsftätte des Heiligen Geiftes werde und ſomit nicht 
nur eine „Sammlung der Gläubigen“, fondern ebenfo 
jehr eine „Sammlungsanftalt für den Glauben” jei. 
Wenn eine folche Zufammenfaffung der Gegenjäte zur höhern 
Einheit vorangefchieft ift, darf man ihm auch gewiß darin 
Recht geben, daß dem Princip des Katholicismus amt meiften 
der Weg von oben nach unten, dem des Proteftantismus der 
von unten nach oben entjpreche, daß der Proteftantismus, 
welcher alles von dem innern perjönlichen Berhältniffe der 
Individuen zu Chrifto abhängig mache, nothwendig den Schwer: 
punkt auf die Erreichung des Zweds der Kirche in der Ge- 
meinde legen müſſe. 


Alle dieſe theovetifchen Erörterungen über das geift- 
liche Amt, über feine ſakramentale Bedeutung und göttliche 
Stiftung, die fih bis dahin micht über das Niveau halber 
Doetrinen und fehwächlicher Velleitäten erhoben, erhielten zum 
eriten male Wirkfichfeit und praftifche Anwendung in einem 
Yande, das vor andern Dazu auserfehen, die Neaction in ihrer 
widerwärtigiten Geftalt zu ertragen und ihre giftigften Früchte 
einzuernten. Es war dem Herrn Dr. Vilmar, dem enfant 
terrible der Firchlich »politifchen Reaction, vorbehalten, in ſei— 
ner amtlichen Stellung als Metropolitan und geiftlicher Rath, 
in geiftlichen Ausjchreiben, Synodalreden und Minifterial- 
erlaffen und außerdem durch mannichfache Agitationen und Con- 
ferenzen, in Miffionsvereinen und Lofalblättern, in der refor- 
mirten Kirche Hefjens das Experiment zu machen mit einer 
lutheriſch⸗hierarchiſchen Kirchenreform im größten Maßſtabe. 
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Auch bei ihm, wie bei Hengftenberg und Leo, ift ein 
enger Bund der firchlichen und politifchen Reaction geſchloſſen; 
aber Bilmar übertrifft diefe beiden, ihm im manchen Zügen 
fo Ahnlichen, firchliden Demagogen, an Haß, Cynismus 
und Verfolgungsfucht weit und wird vom Dämon der PBartei- 
wuth, deſſen Gewalt er widerftandslos erliegt, bis an 
die Grenzen des Wahnfinns geführt. Ein Mann von viel- 
feitiger Bildung, wohl zu Haufe auf dent Gebiet der clafft- 
chen und germanifchen Philologie, von großen, unbeftreitbaren 
Derdienften in dev Literaturgefchichte, ein anregender, feſſeln⸗ 
der, nachhaltig eimmwirfender Lehrer, wie jeine Schüler, auch 
folche, welche jich fpäter weit von ihm entfernt haben, ein- 
müthig befennen. Aber eine dämoniſche, von allen Furien 
maßlofer Leidenfchaften getriebene, von allen Gegenfäten ver 
Zeit umbergeivorfene, in allen Schmuz des Parteitreibens 
hinabgezogene Perſönlichkeit. So fehr er fih rühmt, ein 
Mann der „starren Meberzeugung“, der „eifernen Conſequenz“ 
zu fein, jo voll von Wiverfprüchen, von plößlichen ge— 
waltfamen Wandlungen ift, namentlich fein politifches Le— 
ben, gewejen, fo rückſichtslos hat er fich ſelbſt ins Ge- 
ficht gefchlagen, fo ganz fteht er unter ver Macht des Au— 
genblids, als ob er im wirren Taumel gar Feine Er- 


imerung hätte für das, was ihm der vorangegangene Augen | 


blickt eingegeben. So hat er im Jahre 1848 die deutſchen 
Grundrechte als das „rechte, wahre und Hare Gold“, als bie 
„edlen Kleinodien des deutſchen Volks“ gepriefen und wieder 
int Jahre 1851 diefelben ein „grobes Attentat auf das gött- 
liche Geſetz“ genannt; fo hat er fich der Bewegung des Jah— 
res 1848 mit lautem Zuruf angefchloffen, und fich nicht ge- 
ſcheut, ſelbſt das revolutionäre hanauer Ultimatum vom 11. März 
mit zu unterfchreiben, und dann wieder ſich von dem „Jahr 
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der Schande” mit Schaudern hinweggewandt, und diejenigen 
‚„Berbrecher” oder „Narren“ gefcholten, welche an feinen Be— 
wegungen Antheil genommen, Vielleicht niemand im gan— 
zen Hefjenlande hat jo umverhohlen wie er, in der Blütezeit 
Haſſenpflug'ſcher Reaction, zum Verfaſſungsbruch gehest, zur 
Rachſuchts- und Berfolgungspolitif gemahnt, zur Razzia gegen 
bie verfaffungstreuen Richter, die „ſogenannten Rechtiprecher‘ 
aufgerufen und feinem Fürſten wiederholt das: „Land— 
graf, werde hart“ zugeraumt. In Wahrheit überbot diefer 
galffüchtige Doppelgänger Hafjenpflug’s feinen Meifter bei 
weiten. in rückſichtsloſer Gewaltthätigfeit, in ſchmählicher 
Ausbeutung des „göttlichen Rechts“ der Landesfürften. So 
ift denn auch jein Name, nicht fir Heſſen allein, für ganz 
Deutſchland, an den Haſſenpflug's auf alle Zeiten gefet- 
tet. Schon jeit dem Jahre 1832, als letzterer den jungen 
Sollaborator in Hersfeld zum Director des marburger Gym— 
naſiums emporhob und ihn mit den wichtigjten Arbeiten in 
jeinem Minifterium betraute, fchloß fich der Seelenbund der 
beiden, der mit dem Wiedereintritt Haffenpflug’s im Jahre 
1850 neu befeftigt wurde. So blieb Vilmar, bei allen grellen 
Widerſprüchen und Selbjtverurtheilungen, confequent nur in 
dem Einen: in der unbevingten Anhängerſchaft an Haffen- 
pflug und feine „rettenden Thaten“, über welche er den 
Segen geiprochen hat. Er hat ihn, noch in der Grabrede, 
einen Mann genannt, der „‚vecht eigentlich im Dienfte Gottes 
gejtanden“, „einen Mann des Glaubens, gewifjfenhaft, treu, zu— 
verläffig in allen Stüden, eben weil er ein Chrift war, der 
im Glauben feiner Väter ſtand“; er bat, in völliger Ver— 
kehrung aller fittlichen Begriffe, das rückſichtsloſe Höhnen und 
Niedertreten des Rechts bei dieſem feinem Helden und Herrn 
anf einen „göttlichen Auftrag‘ zurüdgeführt und alfo die Re— 
Schwarz, Theologie. 19 
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figion ſelbſt in offenen Widerſpruch mit Recht und Sittlichfeit 
gefegt. Niemand hat wol je ein fo umverzeihliches Spiel mit 
dem Namen Gottes getrieben, wie er. Iſt doch ein wahrhaft 
erfchredfender Lügengeiſt in diefem Menjchen zur Erſcheinung 
gekommen, der fich mit Gebet und Salbung in Rechtsbruch 
und Verfolgungsfucht tief hineinlog, der überall auf Got— 
tes Wort und göttliches echt die Aufhebung des menjch- 
lichen Rechts, die Umkehrung der einfachiten Wahrheit zurück— 
führte. Nur Eines läßt fich, nicht zur Entfchuldigung, wohl 
aber zur Ermäßigung dev Schuld anführen, das ift: die bis 
zur Höhe der Unzurechnungsfähigfeit, zum Gedanfen unmebeln- 
ven Wahn emporfteigende Erregung des Augenblids!! — 
Für die Entwidelung der Theologie ift diefer fanatifche Po- 
Yitifer nur infofern von Bedeutung geweſen, als er die Lehre 
vom „Teufel“ und die vom „Saframent‘ mit befonderer 
Borliebe ergriffen, fie bis zum äußerften Extrem ausgebildet 
und — was für uns die Hauptfache ift — in allen ihren 
praftifchen Confequenzen ausgebeutet hat. Die Vorliebe für 
den Teufel und jeine finnliche Erfcheinung iſt bei einen fo 
ganz unter der Macht des Dämon ftehenden, jo jehr nach 
Sinnlichkeit verlangenden Manne, wie Vilmar, nicht ſchwer 
zu erklären. Bejonders in der Schrift: „Die Theologie der 
Thatfachen wider die Theologie der Ahetorif“ (1856) wird 
diefe Lehre vom Teufel den jungen Theologen ans Herz ges 
legt als eine folche, die vor allem in unferer Zeit wieder 
aus dem Staube zu ziehen fei. Zur Theologie der „That— 
ſachen“ gehört ja vornehmlich die perjünliche Bekanntſchaft 
des Teufels, den Vilmar felbjt, wie er berichtet, im feinent 
„BZähnefletfchen aus der Tiefe, mit Teiblichen Augen, nicht 
blos figürlich“ — gefehen hat. Ferner befteht diefe Theologie - 
in der völfigen Verachtung der Wiffenfchaft, aller allgemeinen 
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Begriffe, aller wiffenfchaftlichen Unterfuchungen und Zufam- 
menfafjungen; fie beruht wejentlih nur auf dem, was in 
der Schrift niedergelegt und von der Kirche aufgenommen ift, 
das auf möglichit fichere und leichte Weiſe ihren künfti— 
gen Dienern übergeben werden joll. Vilmar legt mit diefer 
Thatfachentheologie nicht etwa ein beſonderes Gewicht auf 
eine fcharf und bis ins einzelne zugejpitte Aechtgläubigfeit, 
er polemifirt vielmehr wiederholt gegen ſolche, welche von 
einer „Bekenntnißkirche“ oder von „chriftlicher Wiffenjchaft 
und Vertiefung in die Schrift” das Heil der Zufunft erwar- 
ten, ihm kommt e8 vor allem auf die noch immer wirkenden 
göttlichen Thatfachen, auf die Magie der Sakramente 
an, unter deren Macht das gunze Yeben des Chriften gejtelit 
werden fol. Die echtlutherifchen Geiftlichen find, feiner 
Anficht nach, nicht die bekenntnißtreuen, jondern diejenigen, 
„welche ſich als Drgane des Iebendig gegenwärtigen Chrijtus 
fühlen, der durch fie in der Predigt des Worts, in den Sa— 
framenten und in der Sündenvergebung wirft und der ihres 
Lebens Heiland if.” — Es tritt uns hier ein intereffanter 
Gegenfat zwifchen der Bekennutnißkirche und der Safra- 
mentsfirche entgegen. Das „Wort“ und die „Lehre“ 
jtehen überall in zweiter Reihe und werben durch die unendlich 
höhere Macht des Saframents tief herabgedrüdt. Das Wort 
wirft ja nur durch den Geift von oben her auf den Men- 
fchen, dagegen das Saframent von unten her durch die 
Leiblichfeit und ergreift alfo die ganze Perfönlichkeit, nach 
Leib und Seele. Die Bedeutung des geiftlichen Amts ruht 
wejentlich auf der des Saframents und ift nur ein Ausflug 
deſſelben. Der Geiftliche wird zu einem Träger göttlicher 
Kräfte, weil er auf faframentale Weife auserwählt und ge- 
319° 
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weiht und damit wieder berufen und geeignet ift, die höchſte 
Thätigfeit feines Amts, die Sakramentsverwaltung, auszu- 
üben. So tritt „nur durch die Wirffamfeit des priefterlichen 
Amts Gott lebendig im die diefjeitige Welt ein“, 
nur durch fie „wird der todte Chriftus (I!) Tebendig und 
gegenwärtig”, nur durch fie „rückt der heilige Geift in die 
Realität ein“. 

Das Wort wird freilich auch durch den Geiftlichen ver- 
mittelt, in der Predigt, aber es ift doch diefe Vermittelung 
feine nothiwendige und unumgängliche, denn es fteht ja einem 
jeden Laien der Zutritt zu der offen daliegenden Schrift, die 
nicht wieder einer befondern Firchlichen Interpretation bedarf, 
und damit zu den Gnadenſchätzen der Schrift, frei. Das 
Gnadenmittel des Worts ift alfo nicht an bejtimmte Vermitt— 
(ev gebunden, diefe Gnadenfräfte ſtrömen überall für den Ver— 
langenden und Bedürftigen, hier kann ein jeder fich ſelbſt mit- 
ten. Ganz anders mit dem Saframent. Es ift an bie rich- 
tige Verwaltung gefnüpft und diefe dem geiftlichen Stande 
ausjchlieglich übertragen. Legt man nun ein befonderes Ge- 
wicht auf die Önadenfräfte des Saframents, find dieſe be- 
jondere, von den Wirfungen des Worts verfchiedene oder wol 
gar höhere als fie, jo werden die Saframentsverwalter, welche 
mit dem Recht des Mittheilens auch Das des Verfagens haben, 
offenbar zu Heils- und Gnadenmittlern. Es kann hier nicht 
näher eingegangen werden auf die große Lückenhaftigkeit der 
altproteftantifchen Dogmatif in der Beſtimmung des Berhält- 
niffes von Wort und Saframent; — das Eine für ung Wich- 
tige jteht feit, daß mit dem Urgiren des Saframentsamts 
auch das Mittlerthum des geiftlichen Standes gegeben it. 
Dies ift es vorzugsweife, was Vilmar im Ange hat und mit 
der ihm eigenen vor michts zurückbebenden Rückſichtloſigkeit 
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ausfpricht. Der Geiftliche ift nicht nach dem apoftolifchen 
Wort der Gehülfe des Glaubens, jondern der Spender des 
Heils, der Verwalter und Depofitär der Heilsſchätze. So 
gibt Vilmar bei der Einführung eines Pfarrers zu Kaffel*) 
folgende Definition vom geiftlichen Amt: „Das Pfarramt als 
das Amt der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer ift die 
lebendige und leibhaftige Fortſetzung des Amtes 
unjers allerheiligjten Erlöfers, alſo daß derjelbe alle 
Thaten, welche er vollbracht, aus feiner Kraft fortführt und 
wiederholt.” Er erflärt in feinem Organ „Der heffijche 
Bolksfreund“**): „Das geiftliche Amt hat allein noch gött- 
liches Mandat in vollkommenem Maße und im reicher Fülle, 
fonft niemand, nicht das gläubige Individuum in der Ge- 
meinde, nicht die Gemeinde und wäre fie auch eine Gemeinde 
der Heiligen. In dem geiftlichen Amt liegt die Kraft bes 
Gefeges und des Evangeliums, die Kraft des Saframents, 
die Kraft zu binden und zu löfen. Dieſes Amt ijt ein 
Amt ver That und Kraft, nicht der bloßen Mitthei- 
(ung und Berfündigung von Dingen, die wir jonft ſchon 
wiffen und haben.“ — Hier ift denn auch jchon, und das ift 
offenbar ein neues, die fündenvergebende Kraft als ein 
Hauptattribut des geiftlichen Amts aufgeführt. Und diefe Er- 
klärung ſteht nicht etiwa vereinzelt da. Vielmehr ift bei Herrn 
Vilmar wie feinen Fremden in Heſſen ***) gar oft die Rede 


*) Bol. Heppe, „Denfirift über die confejfionellen Wirren in der 
evangelifchen Kirche Kurhefjens‘’, 1854. 
**) Jahrgang 1849, ©. 9 fg. 
**) Als ſolche find bejonders zu nennen; Der Bruder Dr. Bil- 
mar's, Metropolitan in Melfungen, Dr. Evers in Kafjel und der Gym- 
nafialfehrer Dr. Piderit, Mitredactenr des „Bolfsfreundes‘. 
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von dem „mächtigen, fündenvergebenden Amt“. Cs 
liegt in der That in diefer Wieverheritellung des Saframents 
der Sünvenvergebung inmitten der proteftantifchen Kirche, jo 
groß auch die Scham- und Gewifjenlofigfeit ift, welche ſolche 
Erklärungen möglich macht, gewiffermaßen Methode. Denn 
dies Saframent ift ja doch das eigentlich praftifche, das mäch- 
tigfte und eingreifendfte, dasjenige, um welches die hierarchi- 
ichen Gelüfte proteftantifcher Pfaffen die fatholifche Kirche von 
jeher am meiften ‚beneidet und zu beneiden Urſache gehabt! 
Und warum follte man nicht, wenn man den geiftlichen Stand 
einmal zum  fpecififchen Heilsfpender macht, ihm auch Das 
Amt der Schlüffel, des Auf» und Zufchließens des Heils- 
ichates übergeben? Es ift von großem Intereſſe, wie fich 
mit innerer Nothiwendigfeit an den ſakramentalen Amtsbegriff 
Ein fatholifches Sakrament nach dem andern anfegt. So fin- 
den wir bei Herrn Bilmar — und wir find ihm von unferm 
hiftorifchen Standpunkt aus für feine Conſequenz zu aufrich- 
tigem Dank verpflichtet, jo arg und empörend auch die Ver— 
wirrung fein mag, welche er in der Kirche Kurheſſens an- 
gerichtet — auch noch das Saframent der Confirmation. 
In einem Ausfchreiben vom 20. Dec. 1851 an die Pfarrer 
der Didcefe Kaffel ift die Nede von der Handauflegung bei 
der Konfirmation als „dem Siegel eines für das Kind 
wirffamen Gebetes um. den Heiligen Geift“ Die 
Handauflegung ift nach feiner Erflärung der eigentliche Mittel- 
punkt und Zwec der Konfirmationshandlung, und er bringt 
fie mit dev Mittheilung des Heiligen Geiftes in die Verbin- 
dung, daß, jo gewiß dem Kinde die Hände aufgelegt werden, 
jo gewiß empfange e8 durch das wirkſame Gebet des Geift- 
lichen den Heiligen Geift. Dies „wirkſame Gebet‘ des Geift- 
lichen iſt außerdem zu einer eigenen noch weiter greifenden 
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und in die Ffatholifchen Fürbitten und Mefjen übergehenden 
Theorie ausgebildet. Vilmar fordert die Pfarrer feiner Diö— 
cefe auf, jeven Mittag zur beftimmten Stunde, beim Mittags- 
läuten vor dem Altar, für die Gemeinde zu beten, da folchem 
Gebet eine befondere wirffame Kraft einwohnen müſſe. Noch 
von einer andern Seite her hat er den Mebergang zur fatho- 
tischen Mefje vorzubereiten gefucht. Auf der zu Marburg im 
Sanuar 1851 verfammelten Conferenz*) erklärte er, daß jeder 
eigentliche Gottesdienft mit der Feier des heiligen Abendmahls 
jchließen, und daß, wenn fein Communicant vorhanden jei, 
der Geiftliche allein communiciven müſſe. — Man fieht, es 
ift in diefem Treiben Methode. Das jaframentale geiftliche 
Amt, als Mittleramt, bildet ven Ausgangspunft. Daran 
ſchließt fich das Amt der Sündenvergebung und das der Con- 
firmation, die Fürbitten und die Mefje Weit genug iſt man 
damit allerdings in den Katholicismus hineingerathen, aber 
es fehlt doch noch Ein Glied in der Kette: das Saframent, 
welches die Quelle aller andern ijt und welches dem Sakra— 
mentsamt feinen legten fejten und greifbaren Halt gibt, das 
Saframent des Amts oder die Ordination. Wir haben 
ſchon auf die noch furchtfamen und unfichern Anfänge zu einer 
folchen Vorſtellung hingedentet, auch Vilmar hat infofern einen 
Ichätbaren Beitrag zur Ausbildung dieſes Saframents ge- 
geben, als er eine Orpination ohne beftimmte Introduction 
in ein geiftliches Amt, eine Ordination an jich beantragt hat; 
aber wir haben gerade zu ihm das Vertrauen, daß er noch 
einen Schritt weiter thun wird. Iſt auch das heſſiſche Papit- 
thum, welches er ſchon als Lohn feiner fogenannten Firchlichen 
Reformen, das heißt feiner gewiffenlofen, alle Wahrheit um- 


*) ©. Heppe, a. a. O. 
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fehrenden Gewaltthätigfeiten, in den Händen zu haben glaubte, 
denfelben entglitten, ev kann und wird nicht auf halben Wege 
jtehen bleiben. Und diefer Weg führt nah Rom! 

Es ift nicht ſchwer zu begreifen, wie im Zufammenhang 
mit dieſer fatholifirenden Vorliebe für den faframentalen Amts— 
begriff und für das magifche Wirken des Saframents überhaupt, 
im Unterfchieve vom Wort, auch auf dem Liturgifchen Gebiet 
fich eine Menge von Franfhaften Neigungen und Wünfchen ein- 
geftellt haben, deren Wurzeln bis zum Katholicismus zurüd- 
gehen und die hier allein ihre Erledigung finden. Der Grund- 
gedanfe alfer diefer Gelüfte ift, einen faframentalen Gottes— 
dienst herzuftellen; im Widerfpruche mit Luther ſelbſt, der 
die Predigt für „das größte und fürnehmfte Stücd im Gottes— 
dienft‘ erklärte, das Saframent, nicht die Predigt, zum Mittel- 
punft des Gottesdienftes zu machen, den Altar über die Kan— 
zel zu erheben. Schon Kliefoth hat die Ueberbauung des 
Altars mit der Kanzel, welche, jo unfchön fie auch jein mag, 
doch ein fehr beveutfames Symbol des Proteftantismus ift, 
als die Zerftörung des Cultus bezeichnet und ähnlich wie Bil- 
mar die Abendsmahlsfeier als ein nothwendiges und integri- 
vendes Moment jedes Hauptgottespienftes gefordert. Die Vor— 
liebe für die fogenannten liturgiſchen Gottesdienſte, die 
Gebetsandachten, die Vespern, die langen Altargebete in den 
nen angefertigten Liturgien, wie 3. B. in der neuen bairifchen, 
der ausgebildete Chorgefang, das alles zeugt von dem Be— 
jtreben, den proteftantifchen Gottesdienft durch eine Menge 
fremdartiger, dem Katholicismus entlehnter Mittel zu berei- 
chen, das Wort der Prepigt, welches bis dahin geherrfcht, 
durch liturgiſche Formeln, das Gemeinvelied durch Altar- und 
Chorgefang zu verdeden. Ueberall zeigt fich das Beſtreben, 
die lebendige Subjectivität hinter die Formel zurückzuſtellen, 
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die Betheiligung der Gemeinde zu einer nur paffiven herab- 
zubrüden, dem Haren Wort einen heiligen und geheimmißvolfen 
Altardienft zu ſubſtituiren. Das Myſterium des Altars, dieſe 
undurchdrungene nnd undurchdringliche Objectivität, die magi- 
ſchen Kräfte eines frommen Schauers, welche von dieſem 
Allerheiligften ausgehen, follen die ganze Eultusjtimmung be- 
herrſchen. Beſonders charakteriftiich für dieſe Fatholifirenden 
Eultusreformen ift die Agitation für das Knien in der pro- 
teftantifchen Kirche. „Auf die Knie“, rief der Landrath 
Kröcher auf dem berliner Kirchentag, „denn gegen den Bann, 
welcher auf dem deutſchen Volfe liegt, Hilft mur Gebet, zum 
Gebet aber muß man fich beugen.“ „Auf die Knie“, vief 
die gnadauer Conferenz*), „denn der Herr will die Beugung 
des alten Adam, und das Gebet auf den Knien jcheint das 
Erjte zu fein, womit wir anfangen müfjen umzufehren und 
Buße zu thun.“ Und fie berieth ernftlich darüber, ob es 
nicht an der Zeit fei, die Firchlichen Behörden darauf auf- 
merfjam zu machen, daß zur Schande unferer Kirche die 
Gotteshäuſer meiftens ſchon jo eingerichtet feien, daß das 
fniende Gebet fat unmöglich werde. Es ift niederjchlagend, 
zu jehen, wie wenig Bewußtſein eine Conferenz proteftantifcher 
Geiftlicher über das innerjte Weſen und Walten ihrer Kirche 
und über die aus diefem Weſen entfprungenen Formen ihres 
Eultus und die Einrichtungen ihrer Gotteshäufer hat, wäh- 
vend die Katholiken mit ſcharfem Blick alle Symptome diefer 
proteftantichen Kirchenthums- und Sakramentskrankheit er- 
ſpähen und alle unfere verunglüdten Verſuche, den Katholi- 
cismus zu copiven, mit bitterm Hohne begleiten. Wozu das 


*) Im Jahre 1853. 
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Knien in der proteftantifchen Kirche, rufen fie aus*), da der 
Grund des Kniens fehlt? Der Katholif niet vor dem leib- 
lich-gegenwärtigen Allerheiligiten, den Protejtanten aber man- 
gelt das Tabernafel! Wozu die neueſte proteftantifche Agita- 
tion für die fatholifche Sitte des Dffenbleibens der Kirche? 
Denn „was hat man in der einfamen und leeren Kirche, 
welcher das Miyfterium der Gegenwart des Frohnleichnams 
fehlt, zu fuchen, was man nicht auch in dem einfamen Käm— 
merlein finden könnte“? Gewiß wahr und unwiderleglich 
gegenüber einem gebanfen- und charakterlojen Eklekticismus, 
der mit bunten Fatholifchen Lappen das farblofe Gewand 
des proteftantifchen Cultus ſchmücken möchte! Gegenüber 
der innern Haltlofigfeit und Xeerheit, welche, weil ihr ver 
eigene Stüß- und Schwerpunkt im Gewifjensglauben fehlt, 
nach einer abfoluten und fichtbaren Autorität, nach unwandel- 
baren objectiven Mächten, nach magijch wirkenden Gnaden- 
fräften verlangt, um fich an fie anlehnen, bei ihnen Troſt im 
Sammer der eigenen Nichtigkeit finden zu fünnen. Die Ka- 
tholifen fjehen klar, wohin dies markloſe Autoritätsbedürf— 
niß, dies Verlangen nach fichtbaren Gnadenſpendern und ma- 
giſchen Eultuselementen führen muß, fie erfennen, daß diefe 
Hhperlutheraner ohne es ſelbſt zu wiſſen im Dienfte ver 
fatholifchen Kirche ftehen, und fie jagen von ihnen: „fie 
Ichmieden unfere Waffen und ihre Sprache verjtehen wir wie 
unfere eigene,‘ 


Nehmen wir zu allen diefen Symptomen fatholifirender 
Umbildingsverfuche unfers Dogmas wie unferer Cultusfor- 


” Philipps’ und Görres’ „Hiftorifch-politifche Blätter‘, Yahrgang 
1855, Heft 7. 
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men num noch die von den verfchiedenften Seiten her offen 
und wiederholt zur Schau getragenen Sympathien für die 
fatholifche Kirche, wie fie uns in Zeitungsberichten und wiſſen— 
Ichaftlichen Werfen, in Paftoralconferenzen und auf Kirchen- 
tagen zahlreich entgegentreten, jo müſſen wir zu dem Urtheile 
fommen, daß die Kranfheit bereits in ein fehr bevenkliches 
Stadium, nämlich in das des Abwerfens aller Scham, getre- 
ten jei. Bor andern zeichnen jich in diefer Beziehung das 
„Halliſche Volksblatt“, und an jeiner Spite Herr Dr. H. Leo 
in Halle, aus. Es iſt befannt, wie eine Stelle im „Halli 
ſchen Bolfsblatt‘‘, in ver es hieß: „Die katholiſche Kirche ift 
mehr als unfer Freund, fie ift unfer von uns getrenntes 
Fleiſch und Blut, die Hälfte unferes eigenen Selbſt und 
daher ift ihre Schmach unfere Schmacd und ihr Aufſchwung 
unfer Aufſchwung“, den ehrlichen Dr. Marriot veranlafte, 
den Herrn Nathufius, falls er diefe Worte nicht zurücknehme, 
zu einer öffentlichen Disputation auf dem nächſten Kivchentage 
heranszufordern, wo er zu beweifen gevenfe, „daß diejer Sat 
unwahr und unproteftantifch und den Namen des Krypto— 
fatholieismus verdiene”, Es wäre gewiß mehr als überflüffig, 
wollten wir aus Leo’s Schriften einzelne Stellen zum Beweife 
für feine Fatholifchen Neigungen anführen, Die katholiſche 
Kichtung, in welche er hineingerathen und im die er fich mit 
der Zeit immer mehr hinein capricirt hat, iſt das Product 
mannichfacher unklarer Inſtincte und Uebertreibungen. Die 
Schlagworte der comvertivten Romantifer, umgefchlagene De- 
magogie, Vorliebe für das Mittelalter, halb verjtandenes und 
carifirtes Hegeltbum — das ungefähr find die Elemente, aus 
deren Mifchung feine Welt» und Gefchichtsanfchauung hervor— 
gegangen ift, wenn überhaupt von einer jolchen bei einer fo 
gewaltfamen und tumultuarifchen Natur wie die feine geredet 


300 Drittes Buch. Zweites Kapitel. 


werden kann. Bei unleugbar großen Gaben, einer feltenen 
Naturkraft und Iebendigfter Phantafie, durch welche er zu einer 
der eriten Stellen unter den Hiftorifern der Gegenwart be- 
rufen war, hat er es doch nur zu einem jehr zweifelhaften 
Parteiruhme gebracht; feine zügellofe Phantafie, feine unaus— 
gegohrene poetifche Anlage hat ihn zum Höllenbreughel unter 
den Gefchichtfchreibern gemacht. Wie überhaupt die mwunder- 
barften Wiverfprüche in dieſem Manne fich zufammenfinden, 
ift vor allem der zu beachten zwifchen der „Zucht“, dem „Ge— 
horſam“, dem „Autoritätsdienſt“, der Unterwerfung unter die 
„objectiven Mächte“, welche er überall predigt, und der Zucht- 
(ofigfeit des Denkens, der Willkür und Fahrigfeit des Rai— 
jonnivens, dem Subjectivismus der Shympathien und Anti- 
pathien, der völligen Undisciplinivtheit, welche er für fich 
jelbjt in Anfpruch nimmt. Er gehört feiner Schule, feiner 
Kirche, Feiner Genofjenfchaft, nicht einmal einer Partei au. 
Er fordert Gehorfan, ohne ihn felbft zu leiften, er buhlt mit 
der fatholifchen Kirche und fchlägt Die proteftantifche, der er 
angehört — mit Fäuften. Was ihn zum Katholicisnus führt, 
ift einmal die unverftändige, wol dilettantifchen Nomantifern 
und Poeten, nicht aber Männern der Wiffenfchaft ziemende 
Borliebe für das Mittelalter, für feine feudalen und hierarchi- 
ſchen Gliederungen. Sie werden als Mafftab an die ganze 
neue Gefchichte angelegt, und jo kommt es, daß in dieſer 
nichts gefunden wird, als die Herrfchaft „macchiavelliſtiſcher“, 
„mercantiler“ und „‚mechanifch = politifcher” Tendenzen. Der 
moderne Staat und die moderne Geſellſchaft, die mercantilen 
und inpuftriellen Intereffen werden mit Schmähungen über- 
häuft. Die Herrfchaft des Gefetes, als des durchgreifenden 
Allgemeinen, der Charakter der neuen Zeit, wird als „mecha- 
niſch“ bezeichnet. Dem Einen Rechte werden die vielen 
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Vorrechte entgegengeſtellt. Außer dieſen mittelalterlichen 
Idealen, welche ihn unter anderm zu dem Ausſpruche führen, 
„von Männern wie Gregor VII., Innocenz III. und Ximenes 
ſeien Ziele erſtrebt und erreicht, zu denen die neuere Politik 
die Augen nicht erheben dürfe“ — ſchwebt ihm der Hegel'ſche 
Gedanke von der Herrſchaft der objectiven Mächte über 
das Subject vor, den er in den unverſtändigſten Formen, 
zur Verherrlichung der blutigſten Gewalt wie der empörendſten 
Geiſtesknechtung, in Anwendung bringt. Und es iſt dann 
wieder unter den verſchiedenen Objectivitäten die katholiſche 
Kirche diejenige, vor welcher, als der abſoluten, ſich alle 
andern beugen. Hier iſt die abſolute und unwider— 
ſprechliche Autorität aufgerichtet, der gegenüber das Sub— 
ject ſich ſtets im Unrecht befindet, mit der in Widerſpruch zu 
treten Frevel iſt. Im Kampfe der katholiſchen Kirche mit den 
reformirenden Sekten, und ebenſo im Kampfe mit dem moder— 
nen Staat, iſt ſie alle male im Rechte. Noch bei Gelegenheit 
des badiſchen Kirchenſtreits höhnte Leo in der bekannten Weiſe 
die „hölzerne Auffaſſung bureaukratiſchen Regiments“, die 
„elende vermittelnde, philiftröfe Salbe“. Durch die ganze 
Gefchichte der Reformation, des Dreißigjährigen Kriegs, der 
Defreiung der Niederlande, geht die unverhaltene Sympathie 
für die fatholifche Partei, für den römifchen Stuhl gegen 
Luther, für die Tatholifche Liga gegen Guftan Adolf, für 
Philipp I. und Alba gegen Dranien. Für die Tiefe, Ge- 
walt und Nothwendigfeit der Reformationsbewegung hat er- 
gar feinen Sinn, mit offenbarem Widerwillen und Fleinlicher 
Empfindlichfeit wird alles fie Fördernde angelaffen, die trivial- 
jten Maßſtäbe werden an alles Große angelegt, der elendefte 
Pragmatismus gemeiner Motive und entjcheidender Zufällig. 
feiten führt das Wort. Luther felbft ift nicht viel beſſer als 
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ein gutmeinender und tapferer, aber umverftändiger Demagoge, 
feine Schrift „An dem 'chriftlichen Adel deutſcher Nation“ ift 
ein „demagogiſches Buch“, durch ‚welches er „ſchwere Ver— 
antwortung auf fich geladen‘, in dem er mit „‚gewaltiger, 
fümpfender Fauft in ein Kunftwerf des menfchlichen Geiftes 
ichlug, an welchem derſelbe, oft unter Gottes fichtbarer Lei- 
tung, ein Yahrtaufend gebaut — und dejfen Herrlichkeit - 
und innere Tiefe zu durchſchauen Luther felbft viel 
zu beengt in Bildung und Wefen war” Die Lehre 
Luther’s von der Gejtaltung der Gemeinde und von der Stel- 
fung des Geiftlichen zu ihr ift „die Wurzel aller der 
die menſchliche Gefellfchaft in den legten Jahrhun— 
derten bedrohenden Lehren“ (Univerfalgefch., TI, 141). 
Dasjenige, was bei diefer grundverberblichen Lehre von der 
Kirche allein mit dem Proteftantismus zu verſöhnen vermag, 
ift fein Anguftinismus, die „Verdammung der Werfheiligfeit, 
die Hervorhebung der ewigen Grundlehren des Chriftenthums 
von der Sünde und der Erlöſung“.*) So ift das Ideal 
Leo's der katholiſche Auguftinismus, d. h. der Ianfenis- 
mus, ihn nennt er „die veinjte und fchönfte Geftalt, in wel- 
her die Reformation erfchienen, welche das Priefterthum 
bewahrte, das faft allen reformatorifchen Kreifen 
in feiner wahren Geſtalt verloren gegangen ift und 
die dennoch aus dem innerften Grunde veligids=chriftlichen 
Yebens alles beftimmte und mm das auf diefem Wege Ge- 
vechtfertigte anerkannte“. **) Wie gedanfenlos diefe Syntheſe 
des Auguftinismus und der katholiſchen Kirchenautorität ift, 
braucht wol kaum bemerkt zu werben. Die Autorität der 


*) a. a. D©., II, 198. 
*c) a. a. O. IV, 29. 


9. Leo. 303 


Kirche bejtimmt, und das ift die wichtigjte Art ihrer Bethä- 
thigung, das Dogma. Und fie hat den Semipelagianismus 
ganz ausdrücklich im Tridentinum fejtgeftellt und fanctionitt. 
Bon der göttlichen Autorität der Kirche reden, den unbebing- 
ten Gehorfam gegen fie predigen und daneben fich nach eige- 
nem Gefallen und im Widerfpruch mit den officiellen Kund- 
gebimgen der Kirche ein eigenes Sünden- und Gnadendogma 
‚nach Art des Ianjenismus zuvechtitellen — das iſt Wiber- 
finn! Es zeigt fich hier vecht deutlich, wie wenig Yeo vom 
Wejen des Proteftantismus begriffen hat. Die reforma- 
torifche Freiheits-, Sünden- und Gnadenlehre, dieſe abjolute 
Dependenz des Menjchen von Gott, hat den Sinn, die Men- 
jchen durch die abfolute Abhängigkeit von allen endlichen Ab- 
hängigfeiten zu befreien, ihn an die göttliche Autorität (die 
Bibel) zu binden, um ihn von allen menjchlichen Autoritäten 
(Tradition) zu entbinden, ihn in Gott zu gründen, um ihn 
den Menjchen gegenüber auf fich ſelbſt zu ftellen. Mit die- 
fer abfoluten Dependenz ift daher die wahrhafte Freiheit, mit 
diejer völligen Hingabe an die göttliche Subftantialität das 
unendliche Recht der Subjectivität verbunden. Alſo — 
die Auguftinifche Gnadenlehre vichtet fich bei den Reforma— 
toren nicht blos, wie Leo meint, gegen die menſchliche Werf- 
gerechtigfeit, jondern ebenfo jehr gegen die menſchlichen 
Autoritätsanfprüde Wie zu leſen ift im der föftlichen 
Schrift „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. Es ift 
daher ganz gedanfenlos und unproteftantifch, fich für die 
abjolute Gnadenwahl begeiftern und zugleich die abfolute 
Autorität der Kirche erjehnen. Die Prädicate und Anfprüche 
des Abjoluten auf die empirifche Welt, ihre Ordnungen und 
Inftitutionen (gleichviel ob auf Obrigkeit, Fürft oder Hierar- 
hie und Papit) unter dem Titel „‚göttlicher Ordnungen‘ über- 
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tragen, fie vom Unenplichen auf das Endliche, wenn auch nur 
in feinen Spiten, unverfehens hevabgleiten laſſen, — das ift 
fatholifh, die Grumdverfehrtheit des Katholicismus, das Hei- 
denthum des Katholicismus, das ihn mit dem heibnijchen 
Cäſarenthum in fo nahe, wenn auch fo feindliche Berührung 
bringt. Und wenn proteftantifche Stantslehrer von den „gött- 
fichen Ordnungen” und Inftitutionen der Fürſten und obrig- 
feitlichen Gewalten jo viel reden, fo gehen fie, meiſt ohne es 
zu wifjen, in den Wegen des Katholicismus, freilich eines 
ſehr confufen, abgeleiteten und weltlihen Katholicismus, 
der fchließlich fich vor dem bewußten, echten und geiftlichen 
Katholicismus, fobald e8 zu einem ernjten Conflict zwi— 
fchen den verſchiedenen göttlichen Ordnungen, denen des 
Staats und der Kirche, kommt, beugen muß. Wie jehr dies 
ver Fall, haben wir fchon an dem Beifpiele Leo's gefehen, 
der ſonſt doch auch ein Verehrer fürftlicher Macht und Will- 
für ift und fie zu den göttlichen Dronungen zählt, da aber, 
wo fie in Streit mit der Fatholifchen Kirche kommt, fie aufs 
ungebührlichite fchmäht. Wie ganz und gar Xeo in Fatholi- 
ichen Anschauungen fteht und zwar in der wichtigjten und ent- 
ſcheidendſten Lehre, in der won der Kirche und ihrer Auto- 
rität, das hat er auch ganz deutlich bei Gelegenheit feines 
Angriffs auf Bunfen*) in naivfter Weiſe ausgefprochen. Er 
jagt: „Vergeudung herrlicher Kräfte ift jedenfalls überall das 
legte. Refultat der Entgegenfeßung von Kirde und 
Evangelium — und niemand foll fich einbilden, er habe 
die Anlage zum vollfommenen Chriften, der die Lehre von 
der Kirche, von ihren heiligen Kräften und von ihrer 
Autorität gering achtet dadurch, daß er zwifchen ihr 


*) „Neue Preußifche Zeitung‘, Jahrgang 1855, Nr. 259. 
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und dem Evangelio Unterfchiede aufzurichten jucht. 
Bonifacius war nur der Sendbote Noms, weil er das Evan- 
gelium brachte, und er war und ift nur der Apoftel der Deut- 
ſchen, weil er der Sendbote Roms war.” Daß die Ne 
formation wejentlich auf der Unterfcheidung von Evangelium 
und Kirche ruht und ihrer als des mächtigjten Hebels zur 
Befeitigung der Misbräuche und Mislehren, zur Reinigung 
der damaligen Kirchenzuftände fich bediente, daß fie aljo hier— 
mit ihre Verurtheilung erfährt; — daß dagegen der Katholi— 
cismus die unterfchiedslofe Einheit von Evangelium und Kirche 
oder, was daffelbe ift, von göttlichem Lebensprincip der Kirche 
und ihrer empirifch-endlichen Erjcheinung als unverbrüchlichen 
Slaubensartifel feithält, jede Abweichung von ver beftehenden 
Kicchenlehre als frevelnde Willkür des Subjects anfieht und 
bejtraft — daß alfo Leo fich hier zu der Fatholifchen Lehre 
von der Kirche befennt, liegt auf der Hand. Freilich hat er 
ſelbſt fein volles Bewußtſein darüber, wie weit die Con- 
fequenzen dieſes SKirchenbegriffs gehen. Auch Hat er fich 
jchwerlich ar gemacht, welches das wahre und concrete Ver— 
hältniß von Objectivität und Subjectivität fei, wie beide in 
beſtändiger Wechjelwirfung zueinander ftehen, wie dieſe fich 
jener unterwirft, fich mit ihr erfüllt, um fie weiter zu bilden; 
wie das Subject einmal das erziehungsbedürftige, dann 
aber auch wieder das fritifchsreformatorifche ift, wie die 
liebevolle Hingabe an die Objectivität und der kühne, raſtloſe 
Fortſchritt über fie hinaus zufammengehören u. f. w. u. ſ. w. 
Er folgt nur feinen paradoren Inſtincten; er legt im Gegen- 
fat gegen einen eiteln, leeren und venommiftifchen Sub— 
jectivismus das ganze Gewicht auf die andere Seite, auf 
die Objectivität, und fieht nicht, daß auch diefe Unterwerfung 
unter die Objectivität ebenſo capricids und willfürlich fein 
Schwarz, Theologie. 20 
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kann als der verlaffene Standpunkt, ja! daß im Grunde der- 
ſelbe gar nicht verlaffen, jondern nur umgedreht ift. Fragt 
man, warum Leo bei feinem durch und durch Fatholifchen 
Kirchenbegriff nicht längft den Weg der Hurter, Gfrörer, Flo— 
rencourt u. |. w. gegangen, warum er bie anftößige und wider— 
wärtige Buhlerei mit der fatholifchen Kirche forttreibt, ſtatt ſich 
öffentlich und vechtlich mit ihr zu verbinden, jo läßt jich dies 
nur aus dent Selbjterhaltungsinftinete einer lebensvollen Sub- 
jectivität erklären, die, troß aller Fußtritte, welche fie der per- 
fönlichen Selbitändigfeit gibt, doch für fich nicht davon laſſen 
will, und die wol die Ahnung hat, daß das ungebundene 
Rumoren ein Ende nimmt, wenn der Geift erjt an die ftraffe 
und furze Kette Noms gelegt iſt; daR es dann überhaupt mit 
dem „frischen, fröhlichen Krieg“ und dem kecken Wort aus ift; 
daß die Fatholifche Kirche es verfteht, auch aus dem Ueber— 
müthigften einen jtillen Mann zu machen. Die fefjelnde 
Kraft, welche H. Leo bei allen Ungeheuerlichfeiten feiner Sym— 
pathien für Priefterherrichaft, Volksknechtung, Inguifition und 
blutige Glaubensgerichte ausübt, und welche ihn jo wefentlich 
unterfcheidet won der ſchwachmüthigen Art feiner theologiſchen 
Freunde, ift die Urfprünglichfeit und Cigenartigfeit feines We— 
jens; nicht feine Theologie, fondern feine Naturwüchſigkeit, 
nicht fein Gnaden-, fondern fein Naturftand. Er ift troß 
alles angeeigneten und foreivten Supramaturalismus Doch im 
Grunde feines Weſens ein derber Naturalift, ein Freund 
jeder Gewaltthat, jeder vollen und ungebrochenen Kraftäuße— 
vung. In diefem naturaliftifchen Zuge, in biefer Ber- 
achtung alles abftracten Denkens, alles abgeblaßten Doetrinä- 
vismus berührt er fich ganz nahe mit einem Manne, dem er 
überhaupt in Geiftesart ſehr ähnlich ift, mit dem er auch die 
Ausgangspunfte feiner Bildung theilt und der nichts anderes 
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als die Kehrfeite feines eigenen Wefens it. Heinrich Leo 
und Ludwig Feuerbach, diefe beiden äußerſten Extreme 
unjers geijtigen Lebens, gehören in der That zufammen, find 
durch mannichfache Meittelglieder: Demagogie, Studium der 
Hegel’jchen Philofophie, Empörung gegen Logik und Syſtem— 
macherei, Durchbruch einer ungebändigten Naturfraft — eng 
miteinander verbunden. Nur daß in Feuerbach der Natura- 
lismus auch wifjenfchaftlich und prineipiell zur Durchbildung 
gefommen, während er in Leo fich an den Fatholifchen Supra- 
naturalismus anlehnt und jo, mit feinem eigenen Gegenfate 
behaftet, einen Sinne und Gedanken verwirrenden Spuf treibt. 


Gegen alle diefe Ueberfpannungen und Entjtellungen des 
echten Lutherthums erhob ſich mit Nothwendigfeit innerhalb 
der Iutherifchen Kreije jelbit die Oppofition von folchen, welche 
aus dem Geifte der Gegenwart und ihrer Wifjenfchaft einen 
vollern Zug gethan, vom proteftantifchen Princip unendlicher 
Subjectivität, ohne es ſelbſt zu wiljen, tiefer ergriffen waren 
und darum die wundreibenden Feſſeln der Befenntnifgläubig- 
feit, welche fie fich angelegt, wieder abzuftreifen verjuch- 
ten. Es waren dies Männer, die bis dahin bei ihren Partei- 
genofjen in hoher Achtung gejtanden und für vie fejtejten 
Säulen der Iutherifchen Kirche gehalten worden, die aber, 
jobald die Regungen eines freiern Geiftes offenbar wurden, 
nur noch ein Gegenftand des Bedauerns oder der Verfegerung 
blieben, von denen die alten Freunde und Facultätsgenoſſen 
ſich bald öffentlich losjagten, die den Bann und die Zucht 
der Gläubigen, ja die Amtsentjegung, als Strafe ihres Fre— 
vels erfahren mußten. 

20* 
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Diefe Abtrünnigen find: I. Ch. K. von Hofmann in 
Erlangen, Kahnis in Leipzig und Baumgarten in 
Roftod. 

Hofmann, ohne Frage am Geift und Gelehrſamkeit der 
bedeutendſte von allen, welche fich unter die neu aufgepflanzte 
Fahne des Lutherthums geftellt, gehört feiner ganzen Eigen— 
thümlichfeit nach jo wenig in diefe Klaffe engherziger, geiftig 
verfnöcherter Buchftabenmenfchen, daß er nur durch einen 
wunderlichen und ſchwer gebüßten Irrthum, nur von Dem 
Modegeſchrei des Lutherthums verführt, fich ſelbſt ihnen zu- 
zählen fonnte. 

Sein zweites bedeutendes Werf, welches auf „die Weij- 
fagung umd ihre Erfüllung‘ (1841—44) folgte, nannte. ex 
„den Schriftbeweis“ (1852—55) und wollte damit jagen, 
daß die ganze bisherige Art, die Schrift als Beweismittel 
für die chriftliche Lehre zu benußen, eine äußerliche und ver— 
fehlte fei, daß die Schrift nicht atomiftifch, in einzelnen aus 
den verſchiedenſten Büchern des Alten und Neuen Zejtaments 
zufammengefuchten Beweisjtellen zur Anwendung fommen dürfe, 
fondern nur als ein großes, zufammenhängendes und fort 
fchreitendes Ganze, als eine organijche und fich fortentwicelnde 
Gefchichte des Neiches Gottes, ihre maßgebende Bedeutung 
habe. Hofmann’s Stärke und wifjenjchaftliches Verdienſt be- 
fteht in einer finnigen Vertiefung in die Schrift, die er als 
ein Gejammtbild, eine Stufenveihe geiftig von Einem Grund- 
gedanken beherrjchten Lebens anfchaut. So manches Phanta- 
ſtiſche und völlig Unkritifche fich auch in diefe Behandlung der 
Schrift einmifcht, die Hauptfache bleibt, daß feine Theologie 
wejentlich „bibliſche Theologie“ ift, die, bei einer voriviegen- 
den Neigung zum Myftifch-Speculativen, wiel näher ver Nitzſch'en 
DBermittelungstheologie als der neuen Orthodoxie fteht. Meber- 


Ch. 8. von Hofmann. 309 


haupt bejteht zwifchen diefen beiden Männern, Nitzſch und 
Hofmann, eine nahe Geiftesverwandtfchaft, die auch in 
der jchweren und dunkeln, überall mit dem Gedanken ringen- 
den Darftellung zu Tage fommt. Aehnlich wie bei Nitich 
führt auch bei Hofmann die aus dem Studium der Schrift 
gewonnene biblifche Theologie unvermerft in das Bekenntniß 
hinüber und foll zur Beſtätigung vefjelben dienen. Daraus 
entjteht denn eine ſchwer zu entwirrende Verfitzung von bibli- 
ſcher und dogmatifcher Theologie, in welcher bei dem Mangel 
an kritiſchem, die verfchiedenen Stufen und Lehrtypen Far 
unterfcheidendem Verſtande, bald die Bibel, bald das Firchliche 
Bekenntniß zu kurz fommt. Es bleibt überall bei einem tief- 
finnigen Wühlen und Arbeiten in Schrift und Kirchenlehre, 
ohne Gewinn Elarer und ficher begründeter wiſſenſchaftlicher 
Ergebniffe. 

Der Punkt, an welchem die nirgends ganz fehlende Ab- 
weichung won der SKirchenlehre am deutlichſten hervortrat, 
der auch von den Wächtern der Kechtgläubigfeit am ſtärk— 
jten gerügt wurde, war die Lehre vom Verſöhnungs— 
werf, Der erjte Angriff ging von Philippi aus, dem Ro— 

ſtocker Dogmatifer, welcher fchon in der Vorrede zu feinem 
Commentar über den Römerbrief (1856) auf die der Kirche 
drohende Gefahr aufmerkſam gemacht, dann aber in einer 
eigenen Schrift: „Herr Dr. Hofmann, gegenüber der lutheri— 
fchen Verſöhnungs- und Rechtfertigungslehre“ (1856), die aus 
der Mitte der Gläubigen auftauchende Keterei einer ernften 
Berurtheilung unterzog. Ihm fiel mit der fo veränderten 
Lehre das Chriftenthum felbft. „Er fei ja“, befannte er, 
„gerade um der Intherifchen Berföhnungs- und Rechtfertigungs- 
lehre Lutherifcher Chrift, ja Chrijt überhaupt; wer ihm alfo 
dies Heiligthum nehme, dies dem Zorne Gottes als Löfegeld 
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gezahlte Sühneblut des Sohnes Gottes, diefe der Straf- 
gerechtigfeit Gottes geleiftete ftellvertvetende Genugthuung, und 
damit die Nechtfertigung allein durch den Glauben, — der 
nehme ihm das Chriftenthum jelbjt! Wenn es jo mit dem 
Chriſtenthum ſtände, dann wäre er lieber bei der Religion 
jeiner Väter, des Samens Abraham’s nach dem Fleifche, ge- 
blieben.” Aber e8 war nicht dieſer geiftverlaffene Juden— 
chrift alfein, welcher folche Klage führte, ihm traten auch bald 
die Colfegen Hofmann’s, Thomafius und Harnad, bei, ja 
die ganze theologifche Facultät Dorpats (Dr. Keil, Krk, Chri- 
jtiani, von Dettingen, von Engelhardt) und die „Evangelische 
Kirchenzeitung“ jchloffen fich der Verurtheilung an und nur 
Schmidt und Luthardt, die erlanger Freunde, verfuchten eine 
Nechtfertigung. Im Wahrheit handelte es fich bei dieſem 
Streit um die Beantwortung zweier ganz verfchiedener Fra— 
gen, die nur zu wenig auseinander gehalten wurden. Um 
die Frage, ob die Hofmann’sche Verſöhnungslehre die alt- 
protejtantifche, die in den Bekenntnißſchriften der Intherifchen 
Kirche niedergelegte, und um die andere, ob fie die echt-enan- 
gelifche und darum die wahre fei. Die erfte Trage war mit 
„Nein“, die zweite mit „Ja“ zu beantworten. Hofmann, in 
der ihm eigenen Bermifchung des Biblifchen und Confeſſionellen, 
bejahte beide, behauptete wenigitens, daß Luther ſelbſt auf fei- 
ner Seite jtehe, und daß in den Belenntnißfchriften unferer 
Kirche nur die Nothwendigkeit der Verſöhnung durch Chriftum 
gelehrt werde, die Frage über das Wie des zu Stande ge- 
kommenen Verſöhnungswerks aber eine offene ſei, welche erſt 
durch die fortichreitende Erkenntniß unferer Zeit eine Antwort 
erhalten könne. Unftreitig hatten feine Gegner darin vecht, 
daß die Anfelmifche Satisfactionslehre mit ihrer äußerlichen 
und juridifchen Stelfvertretung überall bei den Neformatoren 
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ſtillſchweigend als Hintergrund der Nechtfertigungslehre vor- 
ausgefett, nirgends in den Befenntnißfchriften der Intherifchen 
Kirche befämpft oder nur modificirt wird; während Hofmann 
ihnen gegenüber darin recht hatte, daß dieſe Stellvertretungs- 
lehre nicht in ihrer zugefpitten Gejtalt, fondern in unbe- 
ftimmten, weichen, biblifchen Formen in die ſymboliſchen Bücher 
übergegangen ift. Im vollen Rechte dagegen war Hofmann 
in der Beantwortung der zweiten Trage, das heißt im der 
ausgefprochenen Weberzeugung, daß die alte Stellvertretungs- 
lehre einer Reinigung und Umbildung nothwendig bedürfe. 
Er befämpft vor allem das ftellvertretende Strafleiden 
Ehrijti. Er will das Verſöhnungswerk Chrifti nicht ab» 
löfen von ver Erlöfung, es nicht zu einem im fich abgejchlof- 
jenen Hergang zwifchen Gott und Chrifto machen, welcher, 
auch abgejehen von den Menſchen und ihrer Betheiligung im 
Glauben, rein objectiven Werth und Wirffamfeit habe. Er 
legt überall mit Luther auf das „für uns‘ das größte Ge- 
wicht, und will das juridifche „anſtatt“ in dies ethifche „Für 
uns“ auflöfen. So bejteht nach ihm das Werf Chrifti vor— 
zugsweife darin, daß er das Geſetz erfüllte, „daß all fein 
Leben und Sterben, ja vor allem feine Menfchwerdung jelbit, 
Liebesgehorfam gegen Gott und Liebesvienft gegen den Näch- 
jten war, fowie darin, daß er den Sieg über Geſetz, Sünde, 
Zod, Teufel und Hölle errungen, den er dadurch gewann, daf 
er ſich ihnen allen unterjtellte und fie alle am fich zumichte 
werden ließ“. Am ftärkften lehnt ſich Hofmann auf gegen 
die Außerliche Stellvertretung, wie fie, conjequent durchdacht, 
dahin führt, von Chrifto zu jagen, er habe das gethan, was 
wir hätten thun jollen, und das gelitten, was wir hätten lei— 
den follen. Bielmehr that Chriftus das, was gerade ihm 
gebührte, das ihm vom Vater befohlene Werk und fchenfte es 
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uns, Hofmann geht überall darauf aus, die in der Kirchen- 
lehre auseinander geriffenen Wahrheitsmomente wieder zu 
organifcher Einheit ineinander zu fügen und damit das Ver— 
fühnungswerf Chrifti, welches in Anlehnung an Opfer- und 
Stellvertretungsvorftellungen nur Außerlih auf ihn gelegt 
worden, zu einer freien jittlichen That zu erheben, die aus 
dem Innerſten feiner Perjönlichkeit geboren und die in feinen 
Contact mit der fündigen Menjchheit nothiwendig, das heißt 
mit innerer und äußerer Nothwendigfeit, fi als Gehorjams- 
und Liebestod erweifen mußte. In diefem Sinne will er das 
Leiden Chrifti nicht losldfen von feinem Thun, fondern nur 
als die Spite all feines Lebens und Wirkens, feines Gehor- 
jams gegen Gott, wie feiner Liebe zu den Menjchen betrach- 
ten; er will ferner dies Leiden nicht zu einem von außen auf- 
gelegten Strafleiven erniedrigen, fondern es als ein göttlich- 
und gefchichtlich-nothiwendiges begreifen; er will endlich dies 
Strafleiden nicht in der Weife zu einem ftellvertretenden ge- 
macht wifjen, daß es daſſelbe fei in feinem äußern Her— 
gange, wie in jener innern Empfindung, welches die Sünder 
hätten eroulden müffen. Mit Einem Wort; er ftreitet gegen 
das Außerliche und im tiefjten Wefen unfittliche „Anftatt‘ ver 
Verſöhnungslehre und ift beftrebt, das lebendige „Für ung“ 
herauszubilden, welches, wie jede aufopfernde fittliche That, 
aus dem Mittelpunkt der Perfönlichkeit ftammt und daher zu- 
gleich ein für fich felbft Handeln und Leiden ift. 

Wenn alfo durch Hofmann das fogenannte Materialprin- 
cip des Proteftantisnus, in der nahen Berührung der Ver— 
ſöhnungslehre mit der von der Rechtfertigung durch den Glau— 
ben, ernftlich bedroht wurde, durchbrach Kahnis an einem 
andern Punkte die Schranfen der Rechtglänbigfeit — durch 
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rationaliſirende Kritik des Kanon, durch Untergrabung des 
formalen Princips der Schriftautorität. 

Die wunderbaren, faſt unbegreiflichen Selbfttäufchungen 
der Neo-Lutheraner über fich, ihre Rechtgläubigfeit, ihr echtes 
Lutherthum, bei innerer Auflöfung und Zerrüttung aller alten 
Dogmen durch moderne Anfchauungen jtellen fich in feinem 
Theologen klarer und Lehrreicher vor Augen als in Kahnis. 

Er ift ganz ein Kind feiner Zeit, jubjectiv, geiftreich- 
phantaftifch, noch von den letzten Strahlen der bereits unter- 
gehenden Romantik beſchienen; ein geiftiger Sohn Tholuck's 
und Leo's, ebenjo efleftifch-zerfahren wie jener, ebenſo unge- 
berdig-eigenfinnnig wie diefer und ſchon in der Art feines Auf- 
tretens, in Stil und Haltung, viel mehr einem modernen Feuille- 
toniften als einem alten Dogmatifer ähnlich. Und doch hat 
er fich nicht allein jelbjt eine Zeit lang für einen Theologen 
ftrengfter Richtung gehalten, jondern ift auch von feinen luthe— 
rifchen Freunden als die feſteſte Säule der neu aufgerichteten 
Bekenntnißkirche verherrlicht worden! Früh ſchon und noch 
unveif that er fich hervor als Knappe Leo's in feinem Streit 
mit Ruge, wurde dann von Tholud, in feinem literarifchen 
Anzeiger, zur Bekämpfung von Strauß und Baur, mannichfach 
verwandt und ging endlich, um die letten Weihen der Gläubig- 
feit zu empfangen, nach Berlin. Hier von Hengjtenberg und 
den damals viel vermögenden frommen Generalen Berlins mit 
offenen Armen aufgenommen, drang er bald tiefer und tiefer 
ein in Schrift und Bekenntniß und fam bei dieſer Vertiefung 
und der ihm eigenen Anlage zur Schwärmerei endlich bis 
zum Altluthertfum, das ihm durch nahe perjünliche Berüh— 
rungen mit den fchlefifchen Seftivern als ein ehrwürdiges 
Märtyrerthum erfchien und dem er fich auch äußerlich durch 
den Austritt aus der preußifchen Unionsfirche anſchloß. Seit- 
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dem führte er auf allen lutheriſchen Vereinen und Conferenzen 
das große Wort, befämpfte mit jugendlichem Nebermuth Union 
und Vermittelungstheologie in ihren ehrwürdigſten Bertretern, 
wies einen Nitfch zurecht, indem er ihm zeigte, daß er in der 
Grundlehre des Proteftantismus, in der von ber Rechtfertigung 
durch den Glauben, abgewichen und daher nicht mehr auf dem 
Boden feiner Kirche ftehe, gebervete fich überhaupt, als ob er _ 
berufen fei, dem modernen Unglauben und Halbglauben überall 
den Spiegel vorzuhalten und die Kirche wieder auf ihre alten 
Grundlagen zu ftellen. Indeſſen dauerte dies orthodoxe Ru— 
moren bei dem durch und durch fubjectiven, unruhigen und 
von allen Zeitregungen mit berührten Sinn des eingebildeten 
Altlutheraners nicht lange. Früher jchon waren bevenfliche 
Anzeigen von Ketzereien aller Art hervorgetreten; ſchon in 
feiner Habilitationsfchrift hatte er die Zrinitätslehre Fritifirt, 
die Unterordnung des Sohnes unter den Vater gelehrt, in 
Bezug auf die Perfönlichkeit des heiligen Geiftes „ſchwer zu 
überwindende Bedenken geäußert‘. Dann in feiner Iutherifch 
fein follenden Schrift vom Abendmahl hatte er eine „höhere 
Einigung der Iutherifchen und reformirten Lehre“ erjtrebt; 
ipäter aber, namentlich in feiner Schrift „Ueber den innern 
Gang des deutſchen Proteftantisnus” (2. Aufl., 1860) häuf- 
ten fich diefe Sleßereien; er verkündete die nothwendige Um— 
bildung der alten Infpirationsiehre, befämpfte den Augufti- 
nismus mit feinem rohen und unwahren Dualismus, wies 
auf den wahren Humanismus hin, auf die ernjte und 
innige Verbindung des Menfchlichen mit dem Neiche Gottes, 
und machte e8 fich überhaupt fehr gefliffentlich zur Aufgabe, 
jeiner eigenen Partei Buße und Selbiterfenntnig zu predigen, 
ihr die verfannten Berdienfte des Nationalismus, jeinen 
„Naturſinn fin die Wahrheit“ und „einfachen Menjchenverjtand‘‘ 
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far zu machen und an das Herz zur legen, daß, wie die let- 
ten Greigniffe in Baiern, Preußen, Pfalz, Baden u. ſ. w. ım- 
zweidentig bezeugt, die firchliche Richtung im Herzen des 
Volks feinen Boden habe, fie daher an fich ſelbſt arbeiten 
und fich jelbft erneuern müfje, um das DVerlorene wiederzu- 
gewinnen. Dffenbar waren es gerade dieſe bedeutungsvollen 
Erfcheinungen, diefe laute Stimme des Volfsgewiffens, welche 
ihn aus der fleifchlichen Sicherheit aufgerüttelt und ihm 
die Augen über die Verkehrtheit feiner bisherigen Freunde, 
über die Einfeitigfeit der von ihnen eingejchlagenen Nichtung 
geöffnet hatten. Daneben aber wirkten auch die alten, noch 
fortlebenden wifjenjchaftlichen Erinnerungen, die eigentliche und 
letzte Grundlage feiner theologifchen Bildung, Tholud’s geijt- 
reicher Eklekticismus, jowie die nie ganz überwundenen alt- 
hegel’fchen Gedanken, welche nun unverjehens hervorbrachen und 
den erſchwärmten und eingebildeten Glauben in völlige Auf- 
löſung brachten. So konnte denn niemandem, der „ven innern 
Gang des deutjchen Protejtantismus‘ mit Aufmerffamfeit ge- 
lefen, die Dogmatif von Kahnis (1861, 1. Theil) in ihren 
an allen Punkten vor der neuern Kritik zurüchweichenden Con— 
ceffionen, in ihrer völligen Glaubensdurchlöcherung, eine Ueber— 
rajchung bereiten und nur feinen eigenen Freunden war es 
vorbehalten, über den Abfall des einjtigen Genofjen in wunder- 
famen Schreden zu gerathen und diefer Enttäufchung den jtärf- 
jten Zornesausprud zur geben. Sp wurde er denn, bald nach 
dem Erjcheinen feiner Dogmatik, in die roſtocker wiljenjchaft- 
liche Acht gethan. Diefhoff fprech feierlich das Urtheil 
aus, daß er nun feinen Abfall von der Wahrheit des Iuthe- 
riſchen Bekenntniſſes vollzogen habe; Delitzſch ftieß einen 
herzzerreißenden Schrei über den einft jo Geliebten aus, jam- 
merte laut, daß er bei folcher Anficht, wie Kahnis fie vor— 
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trage, dom Schwindel ergriffen, daß damit bie lutheriſche 
Abendmahlsiehre zu Aſche verbrannt werde, die Zrinität feine 
Trinität mehr, Jeſus Chriftus nicht mehr Gott und Menſch in 
Einer Perfon fei, und forderte fehließlich den Gefallenen auf, 
durch demuthswolle Buße und öffentlichen Widerruf den ge- 
ichehenen Frevel wieder gut zu machen und in den Schos des 
echten Lutherthums zurüdzufehren. Hengſtenberg endlich, ver- 
trauter mit dem Verdammungshandwerk als dieſe, vollzog in 
feiner Neujahrsbulle vom Jahre 1862 mit chriftlichem Schmerz 
— tie immer —, aber mit großer Kaltblütigfeit eine fürm- 
liche Execution, und ftrafte den vorwitzigen Zögling wie einen 
ungerathenen Schulbuben öffentlich ab. In Wahrheit hatte 
Kahnis, vom Standpunkte Hengſtenberg's angefehen, nicht zu 
vergebende Todesfünden auf fich geladen. „Er hatte, das find 
Hengftenberg’s Worte, „in einer Weife, wie fie bis dahin in 
der kirchlichen (!) Theologie unerhört, gegen die Echtheit, 
Glaubwürdigkeit und Inſpiration Heiliger Schriften Zweifel 
erhoben”. Und fo fährt ver Eifrige fort — „wenn unter 
uns dies Weſen um fich greift, wenn es gehegt oder auch 
nur geduldet wird, fo ift es um uns gefchehen. Denn ber 
Zweifel, dem man erſt den Finger gereicht hat, reißt nach 
und nach die ganze Hand am fih”. Nicht neue, nicht eigene 
fritiiche Zweifel hatte er erhoben, nein! er hatte fich nur nicht 
völlig den Fortfehritten der Kritik verfchloffen, fein Wahr- 
heitsgewiffen nicht völlig betäubt, oder, wie Hengjtenberg es 
auffaßte, „aus dem ganzen vationaliftifchen Kehricht Die ver— 
meintlich guten Körner herausgelefen”. Allerdings war er in 
diefer Anerkennung der bisherigen Kritif des Kanon weiter 
gegangen als die meiſten Vermittelungstheologen, hatte offener 
und ſtärker als fie die großen Verdienſte ver gelehrten Ratio— 
naliften gerade auf diefem Gebiete anerkannt und hervor 
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gehoben, daß Männer wie Geſenius und Winer, wie Griesbach 
und David Schulz, wie Eichhorn, De Wette und Credner für die 
gelehrte Behandlung und Beurtheilung der menſchlichen Seite 
der Schrift einen großen nicht wieder zu vernichtenden Fort⸗ 
jehritt begründet und endlich ſelbſt ohne Bedenken fich ein gut 
Theil der kritiſchen Refultate diefer Männer zu eigen gemacht. 
Ebenſo hatte er wiederholt, und ausprüdlicher und jchärfer, als 
die Bermittelungstheologen bisher gewagt, auf die alte Infpi- 
rationslehre als eine geiftlos=-mechanifche und unhaltbare, als 
eine von allen urtheilsfähigen Theologen aufgegebene hinge- 
wiefen und überhaupt feine Stellung zu der alten Dogma- 
tif dahin präcifirt, daß eine äußerliche Wiederherftellung, eine 
KRepriftination des Iutherifchen Bekenntniſſes unvollziehbar, 
vielmehr alles auf eine lebendige, umbildende freie Repro- 
duction diejes Befenntnifjes anfomme, und daß in einer fol- 
chen allein der Grund zu einer heilfamen Zufunft unferer Theo- 
logie und Kirche, zur wahren Verſöhnung von Glauben und 
Wiſſen gelegt werden fünne. — Nimmt man es mit einer 
folchen lebendigen und freien, aus dem Geifte der Gegenwart 
und ihrer Wifjfenfchaft geborenen, Reproduction des Belennt- 
nifjes ernjt, jo iſt fie allerdings das Höchite, was bie 
grümdlichite und freiefte Wiffenfchaft unferer Tage zu erjtre- 
ben hat; ob aber Kahnis dieſelbe mit ganzem männlichen 
Wahrheitsfinn zu geben, ob er nur eine folche neue Theo— 
logie zu ahnen vermag, iſt wol zweifelhaft, viel wahrſchein— 
licher dagegen, daß dieſer Abfall vom Lutherthum nichts 
anderes als ein Rüdfall zu Haltungslofem Effefticismus, zu 
einer neuen Auflage zerfahrener, jchillernder und gaufelnder 
Tholuck'ſcher Theologie ift. Wie ſehr bei Kahnis Altes und 
Neues in ungefchiedener Vermengung bis dahin noch neben- 
einander liegt, tritt namentlich in der Schrift über den innern 
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Gang des deutjchen Proteſtantismus deutlich hervor, in wel- 
cher neben der unumwundenen Anerfennung des Rationalis- 
mus, als einer Erfcheinung von bleibenden und nachwirfenden 
Werth, die viel mehr als „eine vorübergehende und vorüber— 
gegangene Anfechtung der Kirche ſei“, der Gebanfe als der 
eigentlich Leitende zu erkennen ift, daß alles zur Firchlichen 
Theologie hindränge, und daß nach einer Neußerung von Ger- 
lach (auf der Herbteonferenz; 1856 zu Gnadau) der große 
Fortichritt der Gegenwart „in dem Vebergang vom Pietismus 
zum Rirchenthbum, vom Individutellen zum Reiche Gottes“ be- 
jtehe. Diefer Uebergang habe auch auf dem Gebiet der 
Lehre Ausdruck gewinnen müffen; und das fei die Bedeutung 
der firchlichen Theologie und ihres Sieges über die Ver— 
mittelungstheologie, deren Schwäche darin bejtehe, „daß fie 
auf einer zu breiten Grundlage fich auferbaut und zu vieler 
Stügen in der Wiffenfchaftlichfeit des Zeitalters bedurft, um 
dem ernjten Lebenszuge der Zeit zu entfprechen“. So fei e8 
denn ein durchaus naturgemäßes, vollberechtigtes Streben ge- 
wejen, zu der „gefchichtlihen Grundlage“ der Kirche 
zurüczufehren, das noch „zu Recht beſtehende“ Bekennt— 
niß wieder in Kraft zu ſetzen. „Wie ſehr es noth thut“, 
ſchließt Kahnis diefe Betrachtungen, „einem diffluirenden Sub- 
jectivismus und feinen Inftigen- Phantasmagorien gegenüber 
die Kirche auf der hiftorifchen Bafis ihres Bekenntniſſes zu 
gründen, wird je länger je mehr offenbar.” Welche Selbit- 
täufchungen und Verwirrungen, wie oberflächliche Halbwahr- 
heiten in diefer Grundanſchauung über Gegenwart und Zur 
funft unferer Theologie!! Allerdings verlangte die Zeit, aus 
dem biffluivenden Snbjectivismus, aus der Unbejtimmtheit 
und Weichlichfeit des Neander’fchen Gemüthsbreies, wie fie 
der ganzen Vermittelungstheologie eigen, zu einer Klaren, 
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ſcharf abgegrenzten, objectiven Geſtaltung dev Lehre hindurchzu- 
dringen, aber dieſe konnte doch nur durch die ſtreugſte und zu— 
gleich freieſte, von dem lebendigen Hauch der Gegenwart er- 
füllte Wiſſenſchaft, nicht durch die Rückkehr zu 300 Jahre 
alten, hart und ungenießbar gewordenen Bekenntnißformeln 
und in Unterwerfung unter ihre Rechtsbeſtändigkeit ge— 
wonnen werden. Allerdings galt es zu den großen reformatori- 
ſchen Grundgedanfen, zu den imnerjten, geheimnißvoll treiben- 
den Mächten des Proteftantismus zurücdzufehren, nicht aber 
zu dem caput mortuum der Lehrformeln, die damals auf 
die Oberfläche getrieben wurden und welche mur der erſte, 
noch jehr unvollfommene und ſchon theologiſch ſehr verengte 
Ausdruck des neuen Geiftes waren. Allerdings ift ein gebil- 
deter geſchichtlicher Sinn und eine gejchichtliche Bertiefung 
und Orientivung gerade dem wiffenfchaftlichen Streben unferer 
Zeit, im Gegenjat gegen die überwundene aprioriftiiche Be— 
handlung, eigen — aber doch eine jolche, welche ſich nicht 
von der Gegenwart hinwegwendet, vielmehr mitten in ihrem 
Leben, Fühlen, BVorftellen und Kämpfen auf dem Boden 
der modernen Weltanfchauung jteht; und jomit ijt diefe ganze 
Richtung der Zeit auf Objectivität, von welcher jo viel und 
fo gedanfenlos in ven confejjionaliftiichen Kreiſen geredet 
wird, in Wahrheit eines und dafjelbe mit der Bollendung und 
Erfüllung der tiefſten Subjectivität, mit dem Gewijjens- 
glauben, welcher das gewaltig treibende Prineip der Reforma- 
tion war und der nach einem klaren, neu gejchaffenen, lebendig⸗ 
gegenwärtigen Ausdruck ring. Das ift die wahre Re— 
production, bon der ja auch Kahnis gern vevet, die aber 
etwas ganz anderes ift als die Rüdfehr zu den „zu Recht 
beitehenden Befenntnifjen‘“! 

Immerhin aber bleibt es, und das mag zur Entjchuldi- 
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gung dienen für den vielleicht zu großen, dieſem Theologen 
angewiefenen Raum, eine fehr beachtenswerthe Erfcheinung, 
daß ein Mann von Geift und Leben — und ein folcher ift 
unzweifelhaft Herr Dr. Kahnis — nicht auszuhalten vermag 
in dem engen Käfig des Confejfionalismus, daß wer einmal 
die geijtige Luft der Gegenwart geathmet und noch fo viel 
gefunden Wahrheitsfinn in der Bruft trägt wie er, die ver- 
gitterten Fenfter des Kerfers weit aufthut, um fich an freierer 
Wiffenjchaft zu laben, daß e8 mit Einem Wort für einen 
wahrhaftigen und lebensvollen Menfchen unferer Zeit eine 
moralifche Unmöglichkeit tft, vechtgläubig zu fein, und daß 
daher nur noch ein verworrener Kopf, wie Herr Diefhoff, 
ein vollendeter Pedant, wie Herr Philippi, oder ein völlig 
Berhärteter, wie Herr Hengjtenberg, auf diefe Ehre Anfpruch 
machen können! 

Viel geringerer Art war die Abweichung Baumgar- 
ten's vom ftrengen Lutherthum, umd Doch wurde fie nicht 
allein mit theologifcher VBerdammung und Glaubensacht, fon- 
dern fogar mit Amtsentſetzung bejtraft. Ein folches Verfahren 
war freilich nur möglich in dem dunkelſten Fleck der deutfchen 
Erde, in der mecklenburgifchen Landeskirche, unter der Gemwalt- 
herrjchaft des fchweriner Antonelli, Herrn Kliefoth. 

Baumgarten, urjprünglic ein Schüler Hengftenberg’s 
und als folcher einft von der damals noch unter Gefenius’ 
mächtigem Einfluß ftehenden theologifchen Facultät zu Halle 
nach denfwirdiger Disputation zurückgewieſen, hatte in fol- 
hem Sinne feine Werke über die Paftoralbriefe und bie 
Apoftelgefehichte, zur Nettung des apoftolifchen Urfprungs die- 
fer Schriften, wie zur Bekämpfung Baur's und feiner Schule 
verfaßt. Seine Neigung zum Myſtiſch⸗Theoſophiſchen z0g ihn 
ſpäter zu Hofmann hinüber, deſſen Schrifterflärung feiner 
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Eigenthümlichfeit mehr zufagte als die geiftlofe Rabuliſterei 
Hengitenberg’s. Eine grumdehrliche, tapfere, norddeutſche Na- 
tur, hatte auch er, wie der größere Theil der jchleswig=hol- 
ſteiniſchen Geiftlichfeit, am der patriotifchen Erhebung jeiner 
Heimat mannhaften Antheil genommen und war jchon durch 
diefen Kampf “über den engen theologifchen Borftellungsfreis 
feiner Zunftgenoffen, über die Elendigfeiten ihres politifchen 
Servilismus hinausgehoben. Er brachte aber auch außerdem 
aus dem älterlichen Haufe und feinem engern, damals noch 
unter den Einwirkungen des Harms’schen Geiftes ftehenden 
Baterlande, eine warme, volfsthümliche, innerlich Tebendige 
Frömmigkeit mit in fein theologifcehes Studium und hat fich 
bei allen fpätern Kämpfen und Leiden auf diefe innerjten Er- 
fahrungen des Geijtes, dies testimonium spiritus sancti, 
mit großer und umerjchrodener Parrhäfie berufen. Dabei lag 
in feiner derben, thatkräftigen Natur ein entfchiedener Drang, 
den Uebergang von der Theorie zur Praris zu gewinnen, in 
das Leben der Kirche reinigend und umgejtaltend einzugreifen, 
wie er dem, am Luther erinnernd, in feinem theologiſchen 
Lehramt, feinem Doctor der Heiligen Schrift, das Recht und 
die Pflicht zu ſolchem Auftreten fand. Ueberhaupt war fein 
Lutherthum nicht auf die fpätere Intherifche Orthodoxie, ſon— 
dern auf den veformatorijchen Xuther der erjten Periode ge— 
ftellt, und der ſchwärmeriſche, prophetifche Geift, welcher in 
diefem Luther noch weht, der mächtige, veformatoriiche Drang, 
die Appellation an das innerliche und untrügliche Zeugniß 
des Geiftes, an den von Gott ſelbſt geiteliten Beruf, — 
das alles finden wir, wenn auch in fchwächern Formen, 
und mit geringerer Begabung, in dieſem modernen 
Luther wieder! Paulus und Luther, die evangelijche 
Vreiheit, von der dieſe beiden Männer erfüllt, das ravre 
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ZEsorı des Paulus, das Wort Luther's: Der Chriften- 
menfch ift ein freier Herr aller Dinge — das war der Angel- 
punft feiner Theologie, der Grundgebanfe feines reformato- 
rifchen Wirfens. So fam er nach Medlenburg im Jahre 1850 
und trat hier als Nachfolger von Delitzſch in die roftoder 
theologijche Facultät ein. Im feinen wilfenjchaftlichen Arbeiten 
fam der gährend-reformatorifche Geift zuerft im Jahre 1854 
in den „Nachtgefichten Sacharja's“ zur Erfcheinung, in denen 
oft auf die wunderlichſte Weife ganz fremdartige Dinge, wie 
die fchleswigfche Sache, ver türfifche Krieg, der grundver— 
derbte, faule Zuftand der Kirche nebeneinander beiprochen und 
mit dem altteftamentarifchen Text in Verbindung geſetzt wur— 
den. Der Conflict zwifchen dieſem veformatorifchen Drange 
des theologifchen Profeffors und der in den Tod der Recht- 
gläubigfeit und äußerlichen Gefetlichfeit verfunfenen Landes— 
kirche Schwerins Fam zuerft zum Ausbruch im Jahre 1856, 
auf den DVerfammlungen der Baftoraleonferenz zu Parchim 
über die Sonntagsheiligung. Hier erhob fih Baumgarten 
mit voller Wahrheit und gutem evangelifchen Nechte gegen 
die geforderte gefeßliche und in die engſten Formen einge- 
ſchloſſene Sabbathheiligung, berief fih auf das Wort des 
Paulus: „Wer auf Tage hält, der thut e8 dem Herrn, und 
wer nichts darauf hält, der thut e8 auch dem Herrn‘, erinnerte 
daran, daß die gejetliche Sabbathheiligung eine jüdiſche, vom 
Chriſtenthum abrogirte Inftitution fei, daß die Heiligung des 
Sonntags im Geifte des Chriftenthums neu und vom Ge— 
danken evangelifcher Freiheit aus geordnet werden müſſe, und 
machte namentlich dem meclenburgifchen Landesfatechismus den 
Vorwurf, daß er auf geſetzlich katholiſchem Standpunkt ftehe. 
Der Streit mit einer Anzahl obſeurer, des Namens unwerther 
ihweriner Pajtoren, die, wie ihr Haupt Kliefoth, fich ganz in 
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die Gedanken der „Kirchengewalt“ und „Kirchenord— 
nung‘ verloren, dabei aber des Apojtel Paulus und der 
evangeliſchen Freiheit vergeſſen hatten, wurde im „Mecklen— 
burgijchen Kirchenblatt“ und in verſchiedenen Zeitjchriften fort- 
geführt und hatte zunächſt nur eine enge und locale Bedeutung. 
Er war von Seiten Baumgarten’s darauf gerichtet, die in 
Gejetlichfeit erftarrte Landeskirche aufzurütteln und namentlich 
in der jungen, von dem Bann des Kliefoth’jchen Schreden- 
regiments noch nicht ganz gelähmten Generation neues Leben 
zu weden, damit die erjtorbenen Gebeine diejes großen Kirch- 
hofs wieder auferjtehen möchten. Dies war die praftijch- 
wichtige Seite des Streits; diefe Gefahr, daß der geifterregte 
und tief erregende, jeinen ſchwachen Collegen weit überlegene 
Mann unter der theologiſchen Studentenwelt einen Anhang 
gewinnen und mit feiner ftarfen Stimme die im Todtenjchlaf 
liegende Kirche auferwecken könne, eine nicht geringe; dies der 
Grund eines in der Univerfitätswelt Deutjchlands bis dahin 
merhörten, formloſen Verfahrens, welches den lauteſten Schrei 
der Entrüftung in allen Kreifen der Wiffenfchaft hervorrief 
und ſelbſt Männer wie Hofmann, Luthardt, von Scheurl 
in die Reihen der Proteftirenden führte. Im Jahre 1857 
wurde das rojtoder Confijtorium zu einem theologijchen Gut- 
achten über Baumgarten’s Lehre und Wirkfamkeit aufgefordert. 
Dafjelbe, von einem über alles Maß jchwachen Theologen, 
D. Krabbe, abgefaßt, ging dahin, daß die Abweichungen 
Baumgarten's fundamentaler Art feien und den ganzen Be— 
jtand der firchlichen Lehre zerfetten, daß feine ganze An- 
ſchauungsweiſe „eine negativ-fubjectiviftifche, ſpiritualiſtiſche, 
pelagianifche, antinomiſtiſche, chiliaftifche, ein wüſtes Durch- 
einander von liberaliftijchen Phantafien und carifirter Theo— 
ſophie jei“. Auf Grund diefes Gutachtens wurde der Ange- 
21* 
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ſchuldigte, ohne auch nur mit feiner DBertheidigung gehört zu 
werden, ohne daß den vorgeſetzten afademifchen Behörden auch 
nur ein Wort gegönnt oder theologiiche Facultäten anderer 
Univerfitäten zu Rathe gezogen, vom Staatsminifterium am 
6. Sun. 1858 feines Amtes entjett. Bon welchem Werth 
das eingeforderte Gutachten war, mag daraus erhellen, daß 
der gut-lutheriſche Dr. Luthardt demfelben nachwies, es be- 
urtheile die Theologie Baumgarten's durchweg falſch, bürde 
ihm ohne allen Grund eine Menge von Kebereien auf, inter- 
pretive alle nur einigermaßen anftößigen Stellen aufs ge- 
häffigfte und inquirire mit einer fteifgefeglichen Handhabung 
einzelner Sätze der Bekenntnißſchriften gegen ihn in einer folchen 
Weife, wider die man fich ernitlich im Intereſſe ver Wiſſen— 
ſchaft und Kirche verwahren müffe. 

In Wahrheit handelte e3 fich hier letztlich um das Recht 
der chriftlichen Subjectivität gegenüber den kirchlichen 
Drdnungen, um die Stellung des Subjects mit feinem Ge- 
wiffen zur Kirche, um die protejtantifche Lehre vom Glauben 
und feiner allein feligmachenden Kraft und dem . Verhält- 
niß defjelben zu den firchlichen Satungen. Bei der Beant- 
wortung diefer Frage (‚„Protejtantiiche Warnung und Lehre“, 
1857) ging Baumgarten zurüd auf die apoftolifche und refor- 
matorifche Zeit, auf Paulus und Luther; führte aus, wie 
Chriftus das Ende des Gefetes, dieſes höchften Inbegriffs 
aller Ordnungen, gewefen und wie er ein eich gegründet, 
in welchen alles, was als orbnungsmäßig gelte, nicht in 
Kraft eines Geſetzes, ſondern allein in Kraft des Heiligen 
Geiites beftehe, des Geiftes, des Glaubens und der Freiheit, 
welcher der letzte Grund aller Firchlichen Ordnung und an 
welchen ie daher alle gemefjen und gerichtet werden müſſen. 
So ſei alfo in der Kirche nicht, wie in der Sphäre des 
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Rechts oder ver Polizei, Ordnung gleichbedeutend mit Zwang, 
fondern diejelbe erbaue fich als eine aus dem Innerjten des 
Glaubens jtammende freie kirchliche Sitte, welche von 
feiner Kirchenbehörde oder Gewalt aufgezwungen werden dürfe. 
Diefe Eonfequenzen der proteftantifchen Lehre vom Glauben 
waren um jo mehr berechtigt, als fie den mit jeltfamer Hy— 
perbolie, mit fajt orientalifcher Unterwürfigfeit vom „SKirchen- 
regiment“ redenden meclenburger Paſtoren gegenüber vorge- 
tragen wurden, gegenüber dem incarnirten Kirchenregiment, 
Herrn Kliefoth, in welchem jeder Pulsichlag Tebendigen Glau— 
bens in hierarchiſcher Gewaltthätigfeit und Geſetzeshärte unter- 
gegangen war.*) 


*) Außer diejer ftarken Betonung der Freiheit und Inmerlichkeit des 
evangeliſchen Glaubens, gegenüber einer äußerlichen, geſetzlichen und un— 
duldfamen Rechtgläubigfeit, außer diefem immer wiederholten Dringen auf 
die jubjective Wahrhaftigkeit und Gewifjenhaftigfeit, war es noch Eins, 
was den Bruch Baumgartens mit feinen bisherigen Gefinnungsgenofien her⸗ 
vorrief und ihn in das Lager des Deutjchen Proteftantenvereins hinüber- 
führte. Es war das tiefe Verlangen nad einer Verſöhnung 
des EChriftentbums mit dem Bolfsleben, nach einer „fittlichen 
Auswirkung des Glaubens in der ganzen Peripherie des rationalen 
Lebens”. Diejer Gedanfe war im Jahre 1848, bei dem allgemeinen 
Schreden und Erzittern feiner ehemaligen, feigen Genoffen, bei der völ⸗ 
tigen Rathlofigfeit des officiellen Kirchenthums bejonders mächtig in ihm 
geworden und gab von nun an feinem reformatorifhen Streben ein 
beftimmtes Ziel. Er hatte Far erfannt, daß es den Wortführern der 
Rechtgläubigkeit an Muth und Kraft gebreche, auf die Höhen des Lebens 
zu fahren, ja! daß ſich zwijchen ihnen, dem fich ftetS an dem weltlichen 
Arm des Staats Anflammernden, und dem Volksleben eine unermeßliche 
Kluft aufgethan babe. Er hatte ja in allen ernten Fragen und Nöthen, 
in jenen Tagen der Bedrängnif der patriotijchen Geiftlihen Schleswig- 
Holfteins, und dann in der ihn jelbft jo nahe berübrenden Kirchennoth 
Medlenburgs, recht deutlich erfahren, wie von Seiten diefer feigen Di- 
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Wie viel Unklar-Phantaftifches aber dennoch in dem Glau- 
bensinhalt diefes Theologen übrig geblieben, geht daraus her- 


plomatie, dieſes immer unter die Macht ſich beugenden und zur Ver— 
leugnung dev Wahrheit bereiten officielen Kirchenthums nichts zu hoffen 
fei für die Zufunft unfers Volfes und unferer Kirche, Ihm war es 
nun vollfommen Far geworden, daß das Hauptverderben in der hrift- 
lihen Kirche ausgegangen von dem falfhen Bündniß des Neligiöfen und 
Politifhen, von dem Staatskirchenthum mit feinem äußerlichen 
Zwangs- und Geſetzesweſen, wie es ſchon mit Konftantin in die hrift- 
liche Gemeinfchaft eingedrungen und leider auch nach der Keformation 
in der erneuerten Kirche wieder aufgerichtet worden. 

So waren e8 denn die beiden Grundgedanken, welche ihn bewegten: 
die allen äußeren Zwang verfhmähende evangelifhe Freiheit umd 
die Ausgeftaltung einer deutjhen Volkskirche, die ihm über 
alle jonftigen theologiſchen Unterfchtede hinweghoben und zum Mitbe- 
gründer des Deutſchen Proteftantenvereins machten. Weber feine Stel- 
lung zu demjelben, dem er mit ganzem Herzen und gutem Gewifjen ange- 
hören zu können glaube, hat ex ſich mit der ihm fo eigenen Föftlichen 
Freimüthigfeit und Unumwundenheit ausgefproden. (Proteft. Kirchen- 
zeitung 1868, Nr. 18.) Es geſchah dies in einer Erwiderung auf die 
verdächtigenden und zubringlichen Gewifjensfragen der „Neuen evange- 
liſchen Kirchenzeitung“, die es ihm zum Vorwurf machten, daß er, ein 
offenbarungsgläubiger Theologe, einem Verein noch angehöre, in mel- 
chem der vielberufene Vortrag des Dr. Schwalb in Bremen gehalten 
worden, und damit nicht nur deutlich den Kath gab, alsbald aus dem- 
jelben auszutreten, damit er nicht fremder Sünde theilhaftig werde. 

Er antwortet darauf, daß ihm nichts widerwärtiger und hafjens- 
werther erſcheine, als das officielle Staatsfirchenthum mit feiner fleifch- 
lichen Sicherheit, das von den tiefen Bedürfniſſen des Volkslebens feine 
Ahnung habe; daß er immer frei geweſen von dem Wahne, fein kirch— 
liches Bekenntniß als einen Rechtstitel anzujehen, den er aud allen 
andern als ein Geſetz aufbürde, daß er vor allem die evangelifche 
Freiheit hochftelle, wie er fie im Proteftantenverein gefunden, in defjen 
Mitte auch feine Glaubensfaſſung als eine vollfommen berechtigte aner- 
kannt worden, viel höher als ein formulirtes Glaubensbefenntniß; 
daß ihm die fides qua creditur viel werthvoller erjcheine als die 
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vor, daß er in feinem Hauptwerf, dem „Commentar zum 
Bentateuch‘ (1843), überhaupt in feiner Erflärung des Alten 
Zejtaments, derjenigen Gruppe von Eregeten angehört, welche 
wir wol als die „theojophijche” oder „apokalyptiſche“ 
bezeichnen dürfen und welche in allen ihren Verfehrtheiten zu ver- 
folgen, Hupfeld („Die heutige theologijche oder mythologifche 
Theologie und Schrifterflärung“, 1861) fich ein unbejtreitbares 
Berbienft erworben hat. Das Haupt diefer Schule ift Hof- 
mann in Erlangen („Weiffagung und Erfüllung‘, 1841 — 44. 
„Schriftbeweis‘, 1852 —55. „Die Heiligen Schriften des 
Neuen Tejtaments zufammenhängend unterfucht‘‘, 1862); neben 
ihm find außer Baumgarten vorzugsweife Kurt („Ge— 
Ichichte des Alten Bundes“, 1853; „Bibel und Aſtronomie“; 


fides quae creditur, und daß vor allem in unjerer Zeit, auf dies 
Wie des Glaubens, auf die Reinheit und Aufrichtigfeit der indie 
vibuellen Ueberzeugung, das größte Gewicht gelegt werden müfje. Denn 
es wachſe in der Gegenwart ein Theologengejchlecht empor, das in wahr- 
haft erichredender Gewifienlofigfeit die dogmatifhen Stihworte und 
Formeln mit Leichtigkeit fich aneigne und diefelben mit dem hohlem Pathos 
der Objectivität vortrage, es werde frühe ſchon das Gift der Un— 
wahrheit den jungen Gemüthern eingeimpft, welches bereits jo weit ge- 
drungen, daß bald diefe Lügenpeft endemijch jein werde. Und doch fomme 
es vor allem an auf die frijche, volle Ueberzeugungsfraft, auf das offene 
Herborbeben der bis dahin verleugneten Seiten der chriſtlichen Wahr- 
beit, wenn dies auch nicht ohne Irrthum und große Einfeitigkeit gefchehe. 
Denn auch in unferer alten Kirchenlehre jei noch viel Irrtum auszu— 
ſcheiden, da der dogmengejchichtliche Proceß durch das Eingreifen der 
äußern Macht überall in jeiner reinen Entwidelung gehindert und viel 
zu früh zum Abſchluß gefommen ſei. 

Und jo ift denn zum Schluß die Furze Antwort auf die Gewifjens- 
frage der „Neuen evangelifgen Kirchenzeitung‘: „So lange der Deutjche 
Proteftantenverein fich jelbft treu bleibt, werde ich mich zu ihm be- 
fennen und erde, je mehr er angefochten wird, defto fefter zu ibm 
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„Die Ehen der Söhne Gottes“) und Delitzſch („Commentar 
über die Genefis“, 1852) zu nennen. Diefe Richtung mag 
auf den erften Blick räthſelhaft erfcheinen, in einer Zeit, in 
welcher die grammatiſch-logiſche wie die gefchichtliche Ausle— 
gung bereits eine nicht wieder zu entreißende Herrichaft in der 
Theologie gewonnen hat und ihr ficherer Grund und Boden 
geworden ift; fie erklärt fich aber als eine Anlehnung an alle 
noch fortlebenden phantaftifchen Elemente der letzten Bergangen- 
heit, namentlich an die neufchellingiche Mythologie und Dffen- 
barungsphilofophie, an den jogenannten Nealismus, d. h. an 
das Streben nach möglichit feften und finnlich-greifbaren Ge— 
jtalten des Göttlichen, und als ein Rückſchlag gegen den nüch— 
ternen und blutlofen Rationalismus und feine Verflüchtigungen, 
durch welche nicht allein die Außerliche Form der Offenbarung, 
jondern auch ihr tieferer gefchichtlicher und poetiſcher Inhalt 
in platte Moral und Bernunftabftractionen aufgelöft war. 
Freilich war fchon Herder auf dem richtigen Wege geivefen, 
diefe Einfeitigfeit zu überwinden durch finnige Vertiefung in 
die Vergangenheit aller Zeiten und Völker, in die lebensvollen 
Perjönlichfeiten der Geſetzgeber, Dichter und Propheten und 
hatte überall nicht nur auf das Eigenartige einer jeden Zeit, 
jondern zugleich auf den großen und nothwendigen Fortſchritt 
in der weltgefchichtlichen Entwidelung hingewiefen. Schon er 
war der orthodoxen Behandlung, welche die heiligen Perſonen 
des Alten Teftaments mit ihren Reden und Thaten zu gött- 
lichen Automaten, zu wejenlofen Schemen erniebrigte, ebenfo 
jehr wie der rationaliftifchen, welche fie im Lichte modernfter 
Vernünftigkeit beleuchtete und aburtheilte, entgegengetreten durch 
die wahrhaft gefchichtliche; und ihm find auf diefem Wege 
in nenefter Zeit eine Neihe von Männern, Ewald an ver 
Spite, gefolgt, die, in die religiös-theofratiiche Grundan- 
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ſchauung vom Reiche Gottes fich vertiefend, von diefer aus Die 
Gefchichte des jüdiſchen Volks, wie fie fich in feinen claffifchen 
Urfunden darjtellt, als eine große und zufammenhängende Ent- 
widelungsreihe bis auf Chriftum hin verfolgten und in ihren 
lebendigen, echt menfchlichen Trägern, in ihren tieffinnigen und 
erhabenen Darjtellungsformen vollauf zu würdigen verftanden. 
Die theofophifchen Exegeten dagegen blieben in der Einfeitigfeit 
des Gegenfates, wie einft die Romantifer und Schellingianer, 
ftehen, des Gegenſatzes gegen die rationaliftifche VBernüchterung 
und die modernen Bernunftabitractionen, und trugen alfo in 
das Alte Teſtament, alle gejchichtlichen Stufen und Zeiten, 
Anfang und Ende, Weiffagung und Erfüllung durcheinander 
wirrend, und mit der Prätenfion ganz bejonderer Tiefjinnigfeit 
und Geiftreichigfeit, ihre theoſophiſchen Yiebhabereien, ihre apo- 
falyptifchen Träume, ihre Vorliebe für Engel und Dämonen, 
hinein, indem fie, die jelbjt von den Zaubertranf der Phan- 
tafie beraufchten, die junge theologifche Generation einluden, 
von dieſem Trank zu ſchlürfen und damit aller verjtändigen 
und gefunden Schriftanslegung für immer den Abjchied zu 
geben. 

An die Spite ftellten fie den großen und wahren Grund- 
jag der organiſchen Entwidelung, aber in der Anwendung 
entjtellten und verfälfchten fie ihn bis zur Unerfennbarfeit, in- 
dem ſie nur die wejentliche Einheit der verſchiedenen Entwicke— 
fungsjtufen betonten, den ebenfo wefentlichen Unterfchied aber 
in diefer Einheit verſchwimmen liefen. So famen fie zu dem 
Begriff des Typifchen, unter welchem fie die die Zufunft 
präformirenden Keime der Gegenwart verftanden. Diefe prä- 
formivenden Keime erkannten fie als die Wahrheit der alten 
Beifjagungsporftellung, und wiejen überall auf die Fülle der 
thatfählihen Weiffagungen und Vorbilder hin, durch welche 
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das Judenthum in Chrifto und der chriftlichen Kirche feine 
Erfüllung und Beftätigung gefunden habe. Damit wurden fie 
zu der verhängnißvolfen umd alles verwirrenden Annahme 
eines doppelten Schriftjinnes, eines hiftorijchen und eines 
typifchen geführt. As Inhalt und Ziel der gejchichtlichen 
Entwieelung aber fetten fie einen dogmatifchen Begriff, 
nämlich die Menſchwerdung Gottes, durch welchen alle 
Stufen von Anfang bis zu Ende in Vorahnung und Erfüllung, 
in Keim und Entwieelung, bejtimmt werden. Die Gefchichte 
der durch Chriftum” hindurchgehenden Menfchwerdung zerfällt 
nach diefer Anſchauung in zwei Hälften, von denen die erjtere, 
die bis zur Erfcheinung Chrifti im Fleiſch, die „Vor aus— 
darftellung“ Chrifti ift, während die andere die allmäh- 
liche Verklärung feines Yeibes (der chriftlichen Kirche), Die 
Bollendung der Menjchheit in Chrifto und die Wandlung der 
Welt zu einer entjprechenden Stätte derjelben (dem taujend- 
jährigen Reich) darftellt, auch die Befehrung Iſraels mit um- 
faßt und mit der Rückkehr ver abgefallenen Mafje in das 
Weſen Gottes jchließt. Diefer ganze Entwicelungsproceß voll- 
zieht fich in einer Vielheit von Geiftern, guten und böjen, 
durch welche Gott fein gefammtes Walten in der Welt ver- 
mittelt, ohne an einen georbneten Naturzufammenhang gebun— 
den zu jein. Alle Urfachen und ZTriebfedern für das, was 
auf Erden vorgeht, Liegen Letztlich nicht in Naturgefegen, auch 
nicht in den Willensacten der menschlichen Freiheit, jondern 
im Himmel, in dem unfichtbaren Walten und Einwirfen der 
Engel- und Dümonenwelt und find demnach nichts anderes, 
als eine fortgehende Keihe von Wundern. Vor allem aber find 
die großen Hauptmomente in der Gefchichte der Welt, wie 
der Ball des erften Menfchen, die Folge von himmliſchen Vor— 
gängen, von Kataftrophen in der Geifterwelt. So dreht fich 
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für dieſe gnoſtiſirende Betrachtung weſentlich alles um Chriſto— 
logie, Dämonologie und Eſchatologie; um die Dämonen und 
ihr Haupt als Knotenpunkte, um das Reich der Herrlichkeit 
und Vollendung, das tauſendjährige, als Zielpunkt. Die ganze 
Geſchichte ſtellt ein großes göttliches Weltdrama, eine Art di- 
vina comedia vor, in welcher alles an übernatürlichen, un— 
ſichtbaren Fäden gezogen wird und die handelnden Menſchen 
nichts als Masken ſind, durch welche die Geiſterwelt hindurchtönt. 

Drthodor iſt der dieſer Geſichtsanſchauung zu Grunde lie— 
gende Begriff von Gott und ſeiner Offenbarung gewiß nicht. 
Denn nicht nur in Chriſtum, der ſchon vor ſeiner Erſcheinung 
im Fleiſch durch die Weltgeſchichte wandelt, auch in Gott wird 
ein Werden verlegt und, im Anſchluß an die letzten gnoſtiſchen 
Auswüchſe der Schelling'ſchen Philoſophie, muß Gott ſelbſt, 
vermöge einer Bewegung realer, theogoniſcher Kräfte (nach 
Schelling: Potenzen) aus ſeiner anfänglichen Verſchloſſen— 
heit durch eine Vielheit von Göttern hindurchgehen, um ſich 
wieder zur vollen und bewußten Einheit zuſammenzufaſſen. 
Daß bei einem ſolchen überall hindurchwirkenden, alles Ein— 
zelne in willkürlichſte Phantaſterei hineinziehenden theoſophiſchen 
Hintergrund, von einer wiſſenſchaftlich zuſammenhängenden und 
verſtändigen Behandlung der Geſchichte, von einer geſunden 
Exegeſe, nicht die Rede fein kann, verſteht ſich von ſelbſt. 
Alles löſt ſich in orakelndes Verkündigen und ganz unerwie— 
jenes Behaupten mit Verſpottung des gefunden Menſchenver— 
ftandes und jedes verjtändigen pragmatifchen Zufammenhangs 
auf; überall iſt das theoſophiſche Lehrgebäude von vornherein 
fertig und der Tert der Schrift muß fich ihm fügen, überall 
tritt an die Stelle der hiftorifch-Fritifchen die theofophijch- 
dogmatiiche Behandlung des Kanons. Die Theorie von der 
Schrift als Einem jolidarifhen Ganzen, als dem Werf 
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‚Eines Verfaffers, des Heiligen Geiftes, verwifcht alle Eigen- 
thümlichfeiten der Zeiten und Geiftesrichtungen, jpottet aller 
kritiſchen Unterfuchungen über Alter, Echtheit und Entjtehungs- 
kreis der einzelnen Schriften und gibt die willfommene Hand- 
habe zur vaffinivteften Deutungskunſt, durch welche bald ge- 
jchichtliche Thatfachen allegorifch erklärt, bald wieder Bilder 
eigentlich genommen werben und jo der ganze mhthologifche 
Apparat in die Welt des Alten Teftaments hineingetragen 
wird. Es wird in der That jchwer, zwifchen der talmudiſchen 
Eregeje Hengitenberg’s und der theojophifchen Hofmann’s zu 
wählen; in gewiſſem Sinne ift die letztere eine noch entjchie- 
denere Verleugnung der gefunden Vernunft, ein noch voll- 
fommenerer Supranaturalismus als jene; denn fie lebt ja 
ganz und gar in dem Clement des Uebernatürlichen, von 
deſſen überwältigender Macht alles menfchliche Gefchehen be- 
einflußt wird, während Hengftenberg ſich ftrenger auf dem 
Boden eines äußerlich -verftändigen, altteftamentlichen Mono— 
theismus hält. Und doch ift der Vorwurf des „Rationalis— 
mus”, welchen Hengftenberg auf diefe modernen Guoſtiker 
jchleudert, infofern nicht unbegründet, als in Wahrheit viel 
Rationalifivendes fich wieder in die Phantafterei einmifcht, auch 
manche Zugeftändniffe, die Hengitenberg hartnädig verweigert, 
der neuen Kritif willig gemacht werden. So hat Deligjch der 
Annahme von verfchiedenen Urkunden im Pentateuch feine An- 
erfennung nicht verfagt, fogar den Begriff der Sage auf die 
ältefte Gefchichte Hier und da angewandt, und namentlich in 
der Schöpfungsgefchichte ift von ihm und feinen Genofjen an 
verſchiedenen Punkten die buchftäbliche Erklärung verlaffen, in- 
dem die fieben Tage zu großen Schöpfungsperioden bon un 
bejtimmter Dauer ausgedehnt, das Chaos zu einer Wieder- 
verwüftung der ursprünglichen Schöpfung durch die gefalfenen 
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Engel, der Baum der Erfenntnig zu einem Giftbaum, der auf 
die Gejchlechtstheile gewirkt und der menjchlichen Natur phy— 
ſiſch das Verderben eingeimpft habe, umgewandelt wurde. 
Berlaffen wir nun dieſen engern Kreis allegorifirender 
Eregeten des Alten Teſtaments, jo finden wir die fie beherr- 
ſchende Grundrichtung, den fogenannten Realismus, den Hunger 
nach Fleiſch und Handgreiflichen finnlichen Gejtalten in allen 
den reifen wieder, welche, namentlich im Anſchluß an die 
Dffenbarung des Yohannes, die Vorjtellung vom taufendjäh- 
rigen Reiche mit gläubigem Ernſte fejthalten und ihre ſchwär— 
merifchen Hoffnungen auf dies Reich in eine mehr oder weni- 
ger nahe Zukunft ftellen. Dieſe Apofalyptifer oder Chiliaften 
find freilich vorzugsweife in England und Nordamerika zu 
Haufe, aber auch in Würtemberg, Baden und im Wupperthal 
iſt die chiliaſtiſche Krankheit ſchon feit lange epidemiſch und 
nicht allein in den ungebilveten Bolksfchichten und dumpfen 
Gonventifeljälen werden diefe Hoffnungen genährt, fie haben 
auch in der Theologie Eingang gefunden und vorzugsweife 
in dem erneuten Intereſſe für die geheimnißvolle Schrift 
des Apoſtel Iohannes einen Ausdruck gewonnen. Zu dieſen 
Apokalyptikern gehören aufer von Hofmann, Delisih und 
Baumgarten, Männer wie Auberlen, Bed, Fabri, 
von Dettinger, Löhe, Luthardt, der Verfaſſer der Schrift 
„Shriftionus“ u. a. m. So trägt Löhe in einer Predigt 
(über Phil. III, 7—11) den crafjeften Chilinsmus als den 
föftlichen Fund der neuern Eregeje mit allerlei ſpöttiſchen Aus- 
fällen auf die bisherige „hausbadene Predigt vom Kreuz und 
von der Vergebung der Sünden“ vor und belehrt feine An- 
bänger, daß Paulus an jener Stelle nicht von der zweiten, 
allgemeinen Auferjtehung der verjtorbenen Gläubigen und der 
Verwandlung der frommen Lebenden rede, und daß dieſe beiden 
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fetten Klaffen, in die Luft entrüct, in verflärten Leibern das 
göttliche taufendjährige Reich in den Lüften bilden werben, 
während die Ungläubigen auf Erden bleiben. Bon den Juden 
erwartet er, daß fie noch eine große und glänzende Rolle in 
der Chriftenheit fpielen werden, ja! wäre er Jude, erflärt er 
ausdrücklich, fo ſollten fich feine Kinder noch freuen, daß jü- 
difches Blut in ihren Adern rinne. So erklärt auch der fonft 
maßvollere Luthardt (in feiner Schrift: „Die Lehre von den 
legten Dingen‘) die Ejchatologie für einen Abfchnitt von „emi— 
nent praftifcher Bedeutung‘ und die Offenbarung des Jo— 
hannes für eine apoftolifche Schrift von der Wiederfunft 
Shrifti, durch die fich die ganze Heilige Schrift zu einem 
wunderbar-harmonifchen Ganzen zuſammenſchließe. 

Haben auch die Arbeiten von Bleef, De Wette, Lüde, 
Ewald fir die Aufhellung der apofalyptifchen Dunkelheiten, 
für die genaue Beſtimmung des gejchichtlichen Hintergrundes 
der Offenbarung Iohannis, einen großen Fortſchritt begrün- 
det und es jedem, der verjtehen will, ummiderfprechlich Far 
gemacht, daß diefe Weiffagungen gegen Nero, den gehaßten 
Chriftenverfolger, gerichtet und in ihm bereits erfüllt find und 
daß die Schilderungen des aus dieſem letzten Kampfe fiegreich 
hervorgehenden Gottesreichs nichts als finnliche und judaiſtiſch 
gefärbte Bilder der damals gehofften Herrlichkeit find; 
immer behält der Zauber des Geheimnißvollen und Ueber- 
natürlichen, die heibnifche Luft an der Vorherfagung zufünf- 
tiger Dinge, eine große Gewalt über die Gemüther, welche 
jeldft in die Kreiſe der Wiffenjchaft eindringt, da wo dieſe, 
wie heutzutage die Theologie, tief erfranft und bis ing 
Innerſte durch den Lügen- und Gaufelgeift vergiftet ift. 

Werfen wir am Schluß diefer Darftellung unferer nenejten 
KRücjchrittstheologie noch einen Blick auf das Gebahren dieſer 
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Männer untereinander, auf den innern Zufammenhalt ver 
Partei, jo vermögen wir hier nichts als Auflöfung und Zer- 
rüttung, als Schelten und Beißen, als Chaos und Sprach— 
veriwirrung zu gewahren. Es iſt nicht zu viel gejagt, wenn 
Schmieder auf dem Kirchentag zu Brandenburg, 1862, Klage 
erhebt als über die allerbetrübendfte Erfcheinung der Zeit, daß 
die Frommen, die Vorfimpfer des Glaubens, jelbjt in feind- 
liche Lager auseinander getreten, und daß von ihnen das Wort 
gelte, „ein jeglicher frißt das Fleifch feines Arms, Manaffe 
den Ephraim, Ephraim den Manaſſe und fie beide miteinan- 
der find wider Juda“. 

Ganz ähnliche Betrachtungen über die immer grenzenlofer 
bereinbrechende Zerrifjenheit, durch welche gerade die lutheri- 
ſchen Kreife, in der alten wie der neuen Welt, gezeichnet jeien, 
ftelt Wangemann in feiner „Monatsjchrift für die evange- 
liſch⸗lutheriſche Kirche” an und glaubt das Wort Haggat’s 
auf all dies großartige Reden, Befennen, Verdammen und 
Proteftiren feiner Freunde anwenden zu müffen: „Ihr fäet 
viel und erntet wenig.“ Hat doch der ehrliche und gelehrte 
Altlutheraner Rudelbach, der ſich in all das vermworrene, 
phantafivende, Fatholifivende Weſen der neueſten Tutherifchen 
Schößlinge nicht mehr zu finden vermochte, ſchon im Jahre 
1857 in feinem zu Leipzig gehaltenen Conferenzvortrage laute 
Klage geführt über die in der gläubigen Theologie eingerifjene 
Sprachverwirrung, über die monftröfe Amts- und echt römifch- 
jeſuitiſche Kirchenautoritäts-Doctrin der fogenannten Neuluthe- 
raner, über die apofalyptifchen und neu⸗donatiſtiſchen Schwär- 
mereien, über den jchalen, abgejtandenen Socinianismus, der 
in der Chriftologie unter dem Namen der Kevwacıs auftrete, 
und bat diefe Vorwürfe bejchloffen mit dem Wort: „Sie find 
von ung ausgegangen, aber ſie find nicht von ung.“ 
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Hat doch Harleß, ſonſt in der Politif ein conſervativer 
Mann, in einem Auffat über „Chriſtenthum und Politik“, offen 
befannt, daß ihn ein Grauen anfomme bei dem, was man 
von manchen Seiten her als politifches Verhalten eines Chriften 
zu bezeichnen und zu fordern fich berechtigt halte, und da— 
gegen den Gehorfam gegen das Gejek als die erfte 
und höchfte Pflicht jedes Chriften, in allen Staatsformen und 
bei allen politifchen Parteiungen, bingejtellt. Hat er doch mit 
vollen Nechte darauf aufmerffam gemacht, daß mit dem Aus- 
druck „göttliche Ordnung” ein fchmählicher Misbrauch getrie- 
ben werde, und daß derfelbe nur von dem aller Rechtsord— 
nung zu Grunde Tiegenden allgemein=typifchen Unwandelbaren, 
wie Eigenthum, Familie, Ehe, ſtaatliche Drdnung, gelte, nicht 
aber auf die Negierungsgewalt und namentlich die Kronen- 
träger zu beſchränken fei. Hat er doch endlich für die Ver- 
faſſungskämpfe zwifchen den politifchen Parteien wie zwifchen 
Fürft und Volk von Seiten des Chrijtenthums Feine andern 
Grundſätze anerfennen wollen, als die allgemein = fittlichen, 
zuerft den: der Gewalt nicht Gewalt, jondern Recht und Ord⸗ 
nung entgegenzufegen, und fodann den: daß feiner über, 
fondern alle unter dieſem Necht und dieſer Ordnung jtehen, 
und daß nur das Bedürfniß des Bollzugs diefer Ordnung, 
nicht eine Ausnahmeftellung Einzelner den Unterfchied der Be— 
fehlenden und Gehorchenden nothwendig mache. 

Hat doch auch ähnlich Tabri („Die Stellung des Chri- 
ſtenthums zur Politik“) in richtiger Erkenntniß des Volls— 
hafjes und Volksfluchs, welcher das politifch vergiftete Chri- 
ftenthum treffe, fich aufs ftärffte von dem „‚chriftlichen Staat‘ 
Stahl's abgewendet mit der Erklärung, man habe nicht. das 
Recht, das Chriftenthum felbft mit dem Odium der Fehler 
und Sünden politifcher Parteien freiwillig zu belaften; man 


Die innern Auflöſungen. 337 


babe nicht das Recht, die Kirche, welche die Verkünderin gött⸗ 
licher Dffenbarungsthatfachen an alle Menſchen fer, zur 
Dienerin einer politifchen Partei zu erniedrigen. Namentlich 
aber warnt er feine eigenen Glaubensgenofjen vor dem un- 
jeligen Beginnen, wenn der Volksgeiſt einmal der Kirche fich 
entfremdet, wie Stahl, zu verfuchen, diefer Entfremdung: mit 
äußern politifchen Mitteln zu begegnen, und hält es ihnen vor, 
daß fie ein Schug- und Trutzbündniß gerade mit der Partei 
eingegangen, von der jehon Huber gejagt, daß fie bis dahin 
alle, welche fich auf fie ftügen gewollt, ruinivt babe, 

Wie anders klingt e8, wenn er offen eingefteht, daß weder 
Yiberalismus noch Demokratie an fich etwas Unchriftliches ſei, 
als wenn die Krenzzeitungstheologie diefe politifchen Richtun— 
gen ohne: weiteres als „ſataniſche Erfeheinungsformen im Cul— 
turleben der Völker“ befämpft, oder wenn der höfifche Hoff- 
mann im Berlin, in myſtiſcher Ueberjchwänglichfeit und wider⸗ 
lichſter biyzantinifcher Hoftheologie, von der „himmliſchen 
Majeſtät“ ver weltlichen Obrigfeit redet, ven: irbifchen 
König ein „Nachbild Jeſu Chrifti“ und feinen Statthalter 
nennt und fich nicht entblödet, diefen irdiſchen König mit dem 
meffianifchen der Davidiichen Pſalmen bis: zur Ununterfcheid- 
barfeit in Eins zu verfchmelzen und zu erflären, auch von ihm 
gelte, jenes Wort: „Du bift mein lieber Sohn, heute habe ich 
dich. gezengt“, auch er ziehe im Glauben die Kräfte Gottes 
vom Himmel bernieder, auch in ihm walte „eine göttliche 
Kraft, ein göttliches Leben, ein göttlicher Segen, ein göttliches 
Licht”. Aus dieſem letzten Deifpiele ſieht man zugleich deut⸗ 
lich, welch furchtbare, ſittliche Verwüftungen die Stabl- 
Hengftenberg’jcher Theorien‘ anzurichten vermögen, wenn fie 
vom den: hohlen: Köpfen: berliner Hofrhetoren aufgenommen 
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und mit der ganzen Gedanfenlofigfeit geiftlicher Salbung auf 
die Kanzel gebracht werben. 

Berfolgen wir den innern Hader der Rückſchrittstheo— 
logie weiter, fo ift e8 vor allem das „Halliſche Vollsblatt“ 
von Nathufius, welches am rüdjichtslofeften in feinen katho— 
liſchen Neigungen fich ausgelajfen und dadurch den laute— 
ften Tadel der Parteigenoffen zugezogen hat, wie er jelbjt in 
der von Kliefoth und Diefhoff herausgegebenen „Theologiſchen 
Zeitfchrift Worte gefunden. Hier heißt es: „Der Geift der 
römischen Kirche, der Feind unferer Kirche, durchdringt im 
Bolfsblatt alles. Seine Wünfche richten fi) vor allem auf 
ven Mariencultus und das Cöolibat. So viel fteht feit, 
daß man ärger unferer Kirche nicht mitjpielen kann, als es 
durch dies. Treiben im Volksblatt gefchieht, und wir können 
nur der Meinung fein, daß durch ein folches Treiben unfere 
Kirche unterwühlt wird.“ Daß in dem Kliefoth’fchen Organ 
alfo geurtheilt wird, erklärt fi) daraus, daß Kliefoth, ein 
Kirchentyrann und ftarrer Formaliſt, von fonftigen Fatholifchen 
Sympathien und Phantafiebenürfniffen nichts weiß, daß er 
allein mit feiner Amtsooetrin und BPriefterherrfchaftsgelüften 
auf Fatholifchen Boden jteht, im übrigen aber nichts will, 
al8 das wieder aus dem Schutt der Jahrhunderte forgfältigit 
herausgegrabene alte Yutherthum in feinen veralteten Firchlichen 
Formularen, Zeufelsaustreibungen, liturgiſchen Gebräuchen, 
Kirchenordnungen und Kernliedern in umveränderter Geftalt 
heritellen und mit dem 16. Iahrhundert noch einmal von vorn 
anfangen. Er ift mit feinem trodenen und hartherzigen For— 
malismus, mit feinem ausgedörrten Glauben, mit feiner ent- 
ſchiedenen Abneigung gegen alles, was dem Pietismus ange- 
hört, der echtefte Typus einer kunſtlich gemachten, vein 
doetrinären und ganz unausführbaren. Repriftinationstheo- 
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logie und hat es, wie er es liebt, ganz unumwunden aus- 
geiprochen, daß in der vollen und aufrichtigen Rückkehr zur 
altlutherifchen Kirche allein das Heil unferer Zeit liege; daß 
das Lutherthum feine andere Aufgabe habe, als fih auf fi 
ſelbſt zu befinnen und völlig zu fich ſelbſt zurüdzufehren, und 
daß alle Neu- und Weiterbildungs-Berfuche nichts als thö- 
richte Projectinachereien jeien. Wie anders urtheilt dagegen 
Wangemann, wenn er (in der genannten Monatsfchrift) jeden 
Berfuch einer bloßen Reprijtination „Don Quixote's Arbeit“ 
nennt und, fait im Sinne von Kahnis, meint, „daß auch die 
Irrwege des Pietismus, des Nationalismus, der Schleier- 
macher’fchen und Hegel’ichen Theologie nicht außer dem Ein— 
fluß und der Leitung des Heiligen Geiftes geftanden und jehr 
wichtige Momente in den Vordergrund geftellt haben, über 
die man nicht jo einfach hinwegipringen könne“!? Wie ganz 
anders wieder ein Münchmehyer, Löhe, Stahl, welche 
auch eine Umbildung ver Iutherifchen Lehre wollen, aber 
nach rückwärts hin und im fatholifchen Sinne; welche vecht 
wohl einfehen, daß die Iutherifche Lehre vom Glauben eine 
ſehr gefährliche, eine jpiritualiftifche und fubjectivifche iſt, und 
fie daher entweder ganz todt fehweigen oder durch die Lehre 
vom Saframent verftümmeln und all ihrer gefährlichen Con— 
fequenzen berauben möchten!? 

Nehmen wir zu diefen tiefgehenden innern Zerflüftungen 
die nicht aufhörenden gehäffigen Kämpfe zwifchen denjenigen 
Lutheranern, welche innerhalb der preußifchen unirten Landes— 
firche geblieben, und denen, welche fich von ihr getrennt haben, 
und dann wieder zwifchen den verfchiedenen Parteiungen und 
Anhängerichaften der feparirten Lutheraner, fo erhalten wir 
das Bild traurigfter Verworrenheit und die volle Beſtätigung 
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für die, Wahrheit, daß das Princip der Unfreiheit zugleich 
das der Uneinigfeit. iſt und. daß, die kirchliche Rechtgläubigfeit, 
die nun einmal ohne. Ketermacherei nicht leben Tann, ſobald 
fie. durch äußere Macht und Staatshülfe ihre Gegner: nieder- 
geichlagen, naturnothwendig zur. Hebevei und Ketermacherei in 
ihrer eigenen, Mitte, zur: Selbjtzerfleifehung übergehen muß. 


Drittes Kapitel. 


Die Vermittelungstheslogie: Nisih, I. Müller, Ullmann, Dorner. 

Die Epigonen der fpeculativen Dogmatik: Liebuer, Lange, Martenſen. 

Der ſpeculative Theismus: Fichte und Weiße. Die Uebergäuge zur 
freien Theologie: Rothe, Bunſen, Schenfel. 


In die Mitte zwiſchen die Aufldfungs- und die Repri- 
ftinationstheologie tritt eine breite, mannichfach jchattirte Par— 
tei, welche ziemlich allgemein und mit vollem echte den 
Namen der Vermittelungstheologie erhalten hat. Schon 
bei der Darftellung Schleiermaher’s und feiner Schule iſt 
von den jogenannten poſitiven Schleiermacherianern Die 
Rede gewefen, welche die Brüden von dem großen und freien 
Theologen zur Rechtgläubigfeit gejchlagen und dadurch eine 
eigene Miſch- und Schwebetheologie begründet haben. Auch 
wurde ſchon angedeutet, wie in Schleiermacher felbjt noch ein 
Anknüpfungspunft an diefe unlautere Mifchung gegeben, wie 
feine philoſophiſche Grundanfchauung vollkommen far und be- 
Mimmt auf dem Boden der Immanenz jtehe, dieſer Stand- 
punft aber von dem Theologen Schleiermacher nicht überall 
innegehalten worven, vielmehr das aus der Ontologie und 
Kosmologie verbannte Wunder in einer Menge von zivei- 
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beutigen Wendungen durch die Ehriftologie wieder eingejchlüpft 
fei. Wir wiederholen e8 hier noch einmal: Die Perfon Ehrifti 
in ihrer veligiög-fittlichen Abfolutheit, wie die Schleiermacher’fche 
Dogmatif fie conftruirt, oder vielmehr vom chriftlichen Be— 
wußtfein aus fordert, ift ein Wunder, eine Ausnahme vom 
Naturgefeß. Ihr Eintreten in die Menfchheit erforbert, troß 
aller Anfchließungen nach rückwärts wie nach vorwärts, einen 
befondern göttlihen Anſtoß, ift aus der gefchichtlichen 
Entwidelung nicht hervorgegangen und nicht zu begreifen. Und 
diefer übernatürliche, von dem fonftigen Wirfen Gottes, als 
der abfoluten Urfache aller Dinge, verfchievene Anſtoß iſt 
e8, welcher, fo fehr er auch wieder in die Natürlichkeit ein- 
mündet, doch mit dem veligiös-fittlihen Wunder auch Die 
Möglichkeit der damit zufammenhängenvden phyfifchen Wun- 
dev offen läßt und fo den ganzen Weltzufanmenhang zerreift. 
Das Streben, ven Supranaturalisınus abzufchwächen, ohne 
ihn doch völlig zu überwinden, fpricht fich ſehr deutlich in dem 
befannten 13. Paragraph der Schleiermacher’fchen Dogmatik 
aus, wo es alfo heißt: „Die Erfeheinung des Erlöſers in der 
Geſchichte ift als göttliche Offenbarung weder etwas jchlechthin 
Uebernatürliches, noch etwas fchlechthin Webervernünftiges.“ 
Mit der Leugnung des Schlehthinnigen im Begriff des 
Uebernatürlichen und Weberpernünftigen ift ver Begriff ſelbſt, 
wenn auch in eingefchränfter Weile, anerkannt. Im nahen 
Zufommenhange mit der Lehre von der Perſon Chrifti 
fteht die von der Schrift und ihrer normativen Autorität, und 
diefev Punkt vorzugsweife ift e8, welcher in ver Schleier— 
macher’ichen Dogmatik in auffallender Weife dunkel, umentg 
wicelt und zweiveutig geblieben ift und damit allen Halbheiten 
der fpätern Vermittelungstheologie willfommenen Vorſchub ges 
leiftet hat, Denn wenn auch Schleiermacher, wie es fich von 
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felbft verfteht, die Autorität der Schrift nicht für ſich und als 
fette Hinftellt, fie vielmehr an die Chrifti anfnüpft und von 
ihr abhängig macht, wie dies im Paragraph 128 ausgefprochen 
ift: „das Anfehen der Heiligen Schrift kann nicht den Glau— 
ben an Chriftum begründen, vielmehr muß dieſer ſchon vor- 
ausgefett werden, um der Heiligen Schrift ein beſonde— 
res Anſehen einzuräumen‘; wenn er auch befonders umd 
wiederholt darauf hinweilt, daß die fchriftliche Eingebung nicht 
‚eine vereinzelte, von der übrigen amtlichen Thätigkeit der 
Apoftel verfchiedene, nicht eine mechanifche, die menfchliche 
Selbitthätigfeit aufhebende jei, vielmehr aus der göttlichen 
Dffenbarung in Chriſto, wie fie in den Apojteln lebendig fort- 
jtröme, fliege; wenn er auch auf folche Weife fich gegen 
ein unorganiiches Einwirken des Heiligen Geiftes verwahrt, 
ſcheut er jich doch nicht den Firchlichen Ausdruck zu acceptiven, 
diefe Schriften feien die Norm für alle folgenden Darftellun- 
gen des chriftlichen Glaubens, und „die einzelnen Bücher 
des Neuen Teftaments feien von dem Heiligen Geift 
eingegeben, jowie die Sammlung derfelben unter 
der Leitung des Heiligen Geiftes entſtanden.“ ($. 130.) 
Die Begründung diefer Säte ruht wefentlich auf dem Ge- 
danfen, daß dieſe Schriften Darjtellungen der unmittel- 
baren Schüler Chrifti waren, bei denen die Gefahr eines 
unwifjentlichen, verumreinigenden Einfluffes ihrer frühern Denk— 
und Lebensformen „abgewehrt wurde durch den reini- 
genden Einfluß der lebendigen Erinnerung an den 
ganzen Ehriftus“. Wie nun aber, wenn diefe ganze Vor— 
ausjegung, daß ſämmtliche Verfaſſer der nenteftamentlichen 
Schriften unmittelbare Schüler Chrifti gewejen und daß 
fie demnach unter der lebendigen Erinnerung an den ganzen 
Chriftus geftanden, eine nicht allein zweifelhafte und von der 
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Kritik anfechtbare, fondern eine zweifellos unrichtige ift?! 
Denn, um des Anoftel Paulus gar nicht zu gevenfen, wel— 
cher doch nicht in dem hier gemeinten Sinne ‚ein unmittelbarer 
Schüler Chrifti genannt werden kann, und welcher nicht unter 
der Erinnerung an den ganzen Chriftus jtand; — von den 
Evangeliften Markus und Lukas und dem Verfaſſer der Apoſtel— 
gefchichte fteht ja feit, daß fie nicht unmittelbare Schüler 
Ehrifti waren, weshalb von jeher die Kirche ihr Anſehen erſt 
durch die nahen Beziehungen zu Petrus und Paulus zu ſtützen 
verfucht hat; und von dem Evangelium des Matthäus in fei- 
ner jeßigen Geftalt nimmt ja Schleiermacher ſelbſt mit Be— 
ftummtheit an, daß e8 nicht auf den Apoftel Matthäus zurück— 
zuführen, vielmehr nur in feinen Redeſammlungen (den Aoyıe) 
ihm angehöre. Wozu alfo diefe nichts beweifenden, nirgends 
ftichhaltigen, nur verwirrenden Verſuche, den grundfalſchen 
dogmatiſchen Begriff der normativen Autorität, der abfolnten 
Lehrnorm, zu ftüßen, ftatt ihn preiszugeben, um eine andere 
und feitere Baſis für das große Volfs-Lebens- und Erbanungs- 
buch der chriftlichen Welt zu gewinnen? 

In Wahrheit haben dieſe Zweideutigfeiten die Köpfe der 
viel ſchwächern und zum großen Theil vom fritifchen Geifte 
des Meifters verlaffenen Schüler verwirrt und fo ift es ge— 
fommen, daß gerade im dieſer allerwichtigften Lehre von der 
Infpiration der fanonifchen Schriften und ihrer normativen 
Autorität, in dieſer bremmenden Frage der Zeit, Die bon 
Schleiermiacher angeregten Bernittelungstheologen in der kläg— 
lichjten Halbheit und Unficherheit ftehen geblieben und es nie 
über jehr vage und phrafenhafte Aushülfen, über die Uuter- 
ſcheidung zwifchen der Schrift als Wort Gottes und dem 
Wort Gottes in der Schrift; über die Forderung der „orga— 
nischen” Einwirkung des Heiligen Geiftes u. dgl. m. hinaus: 
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gebracht haben. Fir die Charafteriftif der Vermittelungs— 
theologen und ihres Unterfchiedes von den jtraffen Männern 
des alten Befenntniffes dürfen wir wol auf Stahl verweilen, 
der aus vielfältigen, nahem Verkehr, namentlich jeit den Kir- 
hentagen, reden kounte und einen tieferen Bli in das weich: 
liche, haltungslofe, zwiichen zwei Weltanſchauungen getheilte 
Weſen der ſonſt feinem Herzen jo nahe ftehenden und Durch 
viele Geiftesfäden ihm Verbundenen geworfen hat. Es fei, 
urtheilt er in feiner Schrift „Die lutherifche Kirche und die 
Union“, bei diefen Männern ein bejtändiges Wogen und 
Schwanfen, ein bejtändiges Schillern zwifchen der Welt: 
anſchauung der Heiligen. Schrift und derjenigen der modernen 
Philofophie, ohne daß fich je firiven laſſe, welche die eigent- 
liche Farbe fei. Die Wunder werden nicht als Thaten Gottes 
anerkannt, mit denen er das Naturgeſetz durchbreche, um die 
von ihm Gefandten zu beglaubigen, fondern vielmehr in einer 
nebelhaften Borftellung gehalten, als eine gejegmäßige Wir- 
fung des Sieges des Geiftes über die Natur, als ein Dircch- 
bruch des Wunders der Wiedergeburt, als ein Naturgefek 
höherer Dronung. Sie werden ferner ſoviel als möglich ver 
Aufmerkſamkeit entzogen, ihr Werth und ihre Beweiskraft 
hevabgefeßt, ihre Zahl aufs äußerſte reducirt. Diefe foge- 
nannte „gläubige” Theologie fnüpfe überall an Kant, Fichte, 
Schleiermacher, Schelling, Spinoza an, während die recht- 
gläubige an die Zeit, wo die Theologie noch chriftliche Theo— 
logie war, davan fejthaltend, daß der evangeliſche Glaube 
nicht ein anderer geworden und nicht ein anderer zu erben 
brauche. Die VBermittelungstheologie habe ihren Namen daher, 
daß fie zwifchen dem chriftlichen Glauben dev Reformatoren 
und der ungläubigen Philofophie der neueften Zeit zu wermit- 
teln juche, daß fie von der Philofophie „inficirt“ fei, ohne 
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ihr wahrhaft anzugehören, daß fie für den Glauben „Shym- 
pathien“ habe, ohne fich ihm völlig hinzugeben und vie 
eigene Vernunft zum Opfer zu bringen. Cie habe darum 
das entſchiedenſte Interejje an der Union und kämpfe mit fo 
bejonderer Hartnädigkeit für fie, weil fie hier einen Rechts— 
titel und Nechtsboden für die eigene Griftenz zu gewinnen 
glaube; fie mache darum den Grundfag allgemeiner Gleich— 
berechtigung und Gleichwerthloſigkeit abweichender Lehren gel- 
tend, weil fie fo ihre eigenen Abweichungen von der Kir— 
chenlehre am beſten vechtfertige; fie gehe micht allein auf 
Indifferenzirung des Tutherifchen und reformirten Sonder» 
befenntnifjfes, fie gehe’ vielmehr auf Indifferenzirung des alten 
Befenntniffes der Kirche überhaupt, auf Ausfcheidung deſſen, 
was fie bloßen „Lehrtropus“, nicht „Fundamental“, nur „theo- 
logiſch“, nicht „religiös“ nenne, aus; und diefe Arbeit des 
Ausjcheidens und Escamotivens befchönige fie mit dem Aus— 
druck: die bisherige Dogmatif in Fluß bringen. 

Sp weit Stahl. Wir fügen diefer fcharf einſchneidenden 
Kritik Hinzu: Die VBermittelungstheologie, in welcher fich ein 
Tchwächliches, gemüthfeliges, namentlich durch Neander bewirktes 
Herabfinfen von den durch Schleiermacher gewonnenen neuen 
Grundlagen zu unklaren, fupranaturaliftifchen Vorftellungen dar— 
jtellt, ift der rechte Typus halber, nicht bis zu den letzten meta— 
phyfifchen Fragen hindurchdringender Vermittelei; ein fchlechtes 
Juste milieu, ein Gemisch, nicht eine Neubildung, eine ge- 
müthliche Beſchwichtigung, nicht eine wifjenfchaftliche Verſöh— 
nung. Die beiven Weltanfchammgen, die jüdiſch-ſupranatura— 
tiftifche, welche als Leßter, wenn auch ferner Hintergrund noch 
in das Neue Teftament hineinragt, und die moderne, einheit- 
liche und zufammenhängende, welche in umfer aller, auch der 
capricirteſten orthodoxen Köpfen Lebt, welche wir alltäglich als 
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die geiftige Lebenskraft in uns aufnehmen; dieſe beiden Welt- 
anſchauungen werden bier, ohne daß die Arbeit der Kritif 
ehrlich und gründlich vollzogen, ohne daß der Ausjcheidungss 
proceß der unaffimilirbaren Stoffe wirklich zu Stande ge- 
bracht, ineinander gemijcht durch Abjtumpfung der jcharfen 
Spiten, durch Ueberbrückung der unheilbaren Riſſe, durch 
Berjchweigen, Beſchönigen und Umdeuten, und alſo wird eine 
Sprach und Gedanfenverwirrung, eine gejchraubte, durch und 
durch Fünftliche Theologie, eingeleitet, welcher zu entfliehen 
dem einfachen Sinn fein Opfer zu groß erjcheint. So ijt denn 
die Bermittelungstheologie die mächtigite Stüte der neuen Or— 
thodorie geworden, in ihr Tiegt die Rechtfertigung und Erflä- 
rung für dies Salto mortale der Vernunft in ein abgejtorbenes, 
aber in jich klares und conjequentes Lehrſyſtem. 

Es ift wol öfter und nicht ganz mit Unrecht eine Pa- 
rallele gezogen zwiſchen ven VBermittelungstheologen und der 
auf politifchem Gebiete altliberalen Partei. Es bieten fich in 
der That manche Vergleichungspunfte dar: das deutjche Pro- 
feſſorenthum in feiner Schwäche, der abgezogene dem Berjtänd- 
niß und Bedürfniß des Volks fernftehende Doctrinärismus 
dort wie bier, ebenjo die Neigung zu Compromifjen, zur 
Außerften Nachgiebigkeit gegen die ſogenannten bejtehenden 
Mächte, und emdlich die eingebildete Staatsmannweisheit, 
welcher eine bejondere Einbildung auf Gelehrſamkeit, wifjen- 
Ichaftliche Feinheit und Grünplichfeit bei den vermittelnden 
Theologen entfpricht; und dennoch thut man mit diefer Pa- 
ralfele der altliberalen Bartei Unvecht, die um eine ganze 
Stufe höher als die der theologifchen Vermittler jteht. Denn 
während jene offen und muthig in den fchlimmften Zeiten der 
Reaction, vor und nach dem Umfturzjahre, angekämpft hat 
gegen die Misregierung, und auch das Martyrium willig auf 
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fich genommen, fehen wir dieſe zu allen Zeiten und ‘ganz be- 
fonders in ven böfeften Jahren von 1849—58 im Eiitver- 
ſtändniß mit der Negierungsgewalt und Arm in Arm mit den 
Hengftenberg und Stahl auf den Kirchentagen einherfchreiten, 
um der ungläubigen Menge mit folchem Bündniß als eine 
große, geichloffene Macht entgegenzutreten, um ihren fehroffern 
Freunden die Wege zu bereiten und diefe Blütenzeit der Re— 
action mit ihnen gemeinfchaftlich auszitfaufen, zur Befejtigung 
des „chriftlichen Staats“ und der privilegirten Staatskirche, 
das heißt zu einem völligen Umbau in Gefesgebung über 
Eheſcheidung, Sabbathheiligung, Seltenfreiheit, Kirchenzucht 
u. ſ. w. im Geifte Heinlicher, unduldfamer und überall gegen 
die fittlichen Mächte ver Gegenwart anftrebender Gläubigkeit. 

Es ift Kar, die Vermittler fühlten fich im mejentlichen 
und da, wo es galt Bartei zu ergreifen, überall mit ven Männern 
der kirchlichen Neaction eins; ein Julius Müller war 8, 
‚ welcher das thörichte umd geſchichtlich unwahre Gefchrei won den 
unbiblifchen Ehefcheidungsgründen des preußiſchen Landrechts 
zuerft anftinmte; ein Nitfch wurde dazu benußt, um der neu 
zu etablirenden Kirchenzucht, der Befchränfung der Seften- 
freiheit, ja fogar dem neuen Cherecht das Wort zu reden 
und die geheimen Beftrebungen der verhakten Rückſchritts— 
männer mit feinem guten Namen zu decken; dieſe milven 
Theologen wurden überall vorgefchoben und ihre Unklarheit 
und Kurzfichtigkeit ausgebeutet von den Schlauen, und nur 
wenn die letztern, allzu fiegesgewiß, fich gegen ihre eige- 
nen doch nur halbgläubigen Freunde wandten, fam es zu 
allerlei Heinen und gehäffigen häuslichen Zivitigfeiten. Nur 
dann, wenn den DVermittelungsiheologen von den Altgläubi— 
gen das Recht der Epiftenz abgefprochen und der Rechtsboden 
unter den Füßen tweggezogen wurde. Dies gejchah bei beim 
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Kampf um die. Union und um: die VBolfgültigfeit und Verbind— 
lichkeit der alten Spnderbefenntniffe. Bier fühlten die Ver— 
mittler recht wohl, daß: fie, welche überall die. confeiftonellen 
Schranken durchbrochen, wenn. fie fich nicht mehr auf bie 
Union berufen und dieſe zu. einer vollfommenen Lehrunion 
erweitern dürften, vechtlo.8-feien. Hier kämpften fie mit, großer 
Leidenſchaftlichkeit, gleich, Verzweifelten. Sie glaubten. den 
Boden unter dem Füßen. wanfen Sie hielten. fich aber auch) 
bier wie immer nur in der Defenfive umd hatten das Schickſal 
aller derer, welche nicht. wagen, von der Vertheidigung zum 
Angriff überzugehen. Diefer Kampf fehärfte- ſich wol in- ein- 
zelnen Ländern, wie in: Hannover, bis zur äußerſten Exbitte- 
rung; das. gläubige Paſtorenthum erhob: ſich gegen die. Landes: 
univerfität, gegem die Wiffenfchaft überhaupt und ſchleuderte 
jeine Verachtung, gegen. die einftigen Lehrer; und. doch waren 
e8; dieje, die, hart. bevrängten, ein Dorner und Ehren- 
feuchter, welche in. wunderlicher Verblendung und: Geban- 
fenlofigfeit. den, neuen hannoveriſchen Katechismus mit: Beifall 
begrüßten; und. ihren. Berfaffer, Herrn Lührs, aus Her- 
zeusfrende über die „Eöftliche. Gabe‘ zum: Dr. theol. ernann- 
ten. Eine: kaum zu verſtehende Blöpfichtigfeit, die- aber durch» 
aus charakteriftifch, für dieſe ganze, Art: ver Vermittler und, 
wie. e8 ſcheint, unheilbar ift. War doch, der befte, unter 
ihnen, der gebildetſte und weitherzigfte: Lücke, recht eigentlich 
an der rabies, theologorum, die ihm: die letten Lebensjahre 
tief. verbitterte, zu Grunde. gegangen, und feine. Freunde und 
Genofjen, die. Vermittler auf den neueſten hannoveriſchen 
Vorſynode, ſtimmen im. allen. wichtigen Fragen mit: den 
Münkel, Uhlhorn, Münchmeyer u. f; wi! Eine unglitcliche 
Idee, welche, wie es ſcheint, dieſe ſchwachmüthigen Männer 
verfolgt, iſt die Solidarität der „conſervativen Intereſſen“, 
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eine Idee, die des ſonſt jo freifinnigen Ullmann Untergang 
geworden iſt! Wreilich fand er diefe confervativen Intereſſen 
nicht allein bei dem pietiftifchen Paftoren der ewangelifchen 
Kirche, mein! noch bei der ultramontanen Partei Badens, den 
Eoncordatsverfaffern und Sefuitenpredigern, und vergaß darüber 
ganz und gar, daß er der erite Vertreter der proteftantifchen 
Kirche des Landes jei und feine Stimme fich am evften und 
lauteften zu erheben habe, um bis an das Ohr des Yandes- 
herrn zu dringen. 

Noch an einem andern Punkte zeigt ſich ein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen den theologifchen VBermittlern und den alt- 
liberalen Politikern. Auch diefen ift die doctrinäre Art wohl 
eigen und das Profefforenthum hat jeit ven Tagen von 
Frankfurt fort und fort gelebt in ihren Reihen. Aber, als 
ob die theologifche Profefforenwelt noch um eine ganze 
Stufe unter den Collegen der andern Facultäten jtände, in 
ihwachen, ängſtlichem, unpraftifchem, dem Leben des Volks 
abgewandtem Wefen; der Doctrinarismus, wie er ung in die— 
jen Kreiſen entgegentritt, hat eine jo prägnante und in fich 
abgefchloffene Haltung, daß er kaum noch mit dem der libe— 
ralen Politifer zu vergleichen ift. Das zeigt fich Togleich in 
den Predigten diefer Männer. So geiftig-bedeutend und ge— 
danfenveich auch die Predigten eines Nitjch, Steinmeher, Sad, 
3 Müller fein mögen, fo durch und durch boctrinär, nur res 
flectivend, faft- und bfutlos, jo ganz unvolfsthümlich find fie, 
und dies ift vornehmlich der Grund gewejen, hierin ijt die 
Erffärung der Vielen räthfelhaft vorkommenden Erfeheinung 
zu finden, daß die junge Theologengeneration aus den Hör- 
ſälen Müller's, Nitzſch's, Dorner’s unmittelbar in das Lager der 
Strenggläubigen übergingen und fich für die Kanzel auf die Ton⸗ 
art der Löhe, Harms (in Hermannsburg), Ahlfeldt u. f. w. 
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ſtimmten. Nicht allein, daß ihre Collegienhefte nicht ſogleich 
praftifch zu verwerthen, daß die Mufterpredigten ihrer Lehrer 
nicht für die Dorfgemeinden paßten; nein! diefe ganze Theolo- 
gie war zu Ffünftlich, nach allen Seiten vermittelt, halbirt und 
verclaufulirt, zu abgezogen fpiritualiftifch, als daß mit ihr der 
einfache und gerade Sinn des Volks hätte getroffen werben 
fönnen. Um zu reden und als Redner zu wirken, dazu gehört 
eine volle, ungebrochene Ueberzeugung, einfache, klare und fate- 
goriſche Form, und ein Herz für das Volf, ein offener Sinn 
für das praftifche Leben, aus welchen heraus und in welches 
hinein geredet wird. Gerade das letzte aber fehlte den Ber- 
mittelungstheologen am meijten, die, abgearbeitet in den theo- 
logijchen Künften, das Auge für die Erfcheinung des wirklichen 
Lebens, den theilnehmenden Sinn für die Leiden, Kämpfe, 
Fehler und Bedürfniſſe des Volks verloren, und die bei aller 
Bildung doch nicht zu der Erfenntnig durchgedrungen waren, 
daß die Wahrheit überall ſehr einfach ift, daß es in der Re- 
ligion feine Wahrheit gibt, die fich nicht an den ganzen Men 
fen, an Berftand, Herz und Wille zugleich wendet und in 
dem vollen Menfchenleben ihre Beftätigung findet. Der Doctri- - 
närismus diefer Theologen zeigte fich ferner in der Scheu, vor 
die Menge zu treten, in der Abneigung gegen alles, was als 
Bolksagitation den ftillen und allmählichen Gang ver wiffen- 
Ichaftlichen Ueberzeugung ungzeitig beſchleunigen könnte. Mit 
diefer tiefwurzelnden Schen, durch welche die Vermittler fo 
viel Terrain an die weniger ängjtlichen, aber ſehr maffiven 
Agitatoren unter den Rechtgläubigen verloren haben, hängt 
nahe zufammen ein Heingläubiges Mistrauen in das Volk und 
feine Fajfungsfraft, ein ängftliches Zurüdhalten der eigenften 
Ueberzeugungen, die nur dem Fleinen Kreis der Gebilveten und 
Eingeweihten fich erfchließen, fonft aber für die große Menge 
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ein noli mer tangere bleiben. Wie ſehr folche Zurückhaltung 
die Freudigkeit der Ueberzeugung lähmt und die Kraft des 
MWirfens hemmt, bedarf: feines ausführenden Wortes Die 
Folgen diefer Aengftlichfeit, dieſes Mistrauens in die Lebens— 
fähigfeit der eigenen Ueberzeugung, ſind befonders da deutlich 
bervorgetreten, wo: die Vermittelungstheologen in hohe prafti- 
ſche Stellungen berufen wurden, und wo fie faft überall: von 
fich: felbft abfielen, hinter. ihren eigenften Gedanken beim: Be- 
treten des praftifchen. Bodens: um ein games Stü zurück— 
blieben, fich von dem Strom der Reaction, ohme es ſelbſt zu 
ſehen, weiter und weiter fortdrängen ließen und endlich, über 
Misveritehen und Parteitreiben Elagend, elend und: vom nie— 
mand betrauert zu Grunde gingen. Auch: hierfür ift wiederum 
Ullmann ein: jehr lehrreiches und- trauriges Beifpiel. Faſt 
überall lieferten: diefe Männer ven Beweis, daß fie „regie— 
rungsunfähig“ jeten. 

Defto: geößer freilich ift: ihre Zahl: im dem Streifen der 
Wiſſenſchaft; die theologifchen Faeultäten Deutſchlands find fast 
alle von ihnen, einige nur von ihnen, bejett, hier find fie noch 
immer, wenn auch nicht im der Herrſchaft, doch: im der 
Mehrheit. Unter den nun ſchon Dahingegangenen ſtehen 
Neander, Lücke und Ullmann obenan; unter den Lebenden 
Nitzſch, J. Müller, Dorner, denen ſich Hagenbach, 
Hundeshagen, Liebner, die Mitglieder der Göttinger, 
Donner, ſowie der jetzigen Tübinger Facultät, Ehren—⸗ 
feuchter, J.Köſtlin, Schöberlein, Landerer, Pal— 
mer, Weizſäcker, Oehler u. a;, die Mitarbeiter au den 
Studien und: Kritiken, an» den Jahrbüchern für deutſche Theofo- 
gie, an der Zeitjchrift) für deutſche Wifjenfchaft, am der Neuen 
evangeliſchen Kirchenzeitung und an den Gelzer'ſchen Monats— 
blättern anreihen 
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Unter ihnen allen ragt durch geiſtige Kraft wie durch den 
Zauber perſönlicher Liebenswürdigkeit, durch Zmmigkeit und 
Zartheit des religiöſen Sinnes, durch Tieffinn und Gelehr⸗ 
ſamkeit, im ſeltener Bereinigung, weit hervor: Karl Imma- 
nuel Nitzſch. Die Verehrung, welche ihm von feinen Bar- 
teigenofjen gezollt wird, ift eine mohlbererhtigte, jelbft feine 
wiffenfchaftlichen Gegner vermögen e8 nicht, fich ihr zu ent- 
ziehen. : Eigenthümlich ift ihm ein milder und verffärter Ernft, 
der feiner ganzen Perjönlichfeit eine höhere Weihe gibt umd 
uns das Zeugniß verjtehen läßt, welches fein Vater einjt über 
ihn abgab, daß ex au feinem Sohne nicht nur alle Zeit Freude 
gehabt, jondern auch von früh an ihm gegenüber ein Gefühl 
der Ehrerbietung empfimden. Er ijt eine durchaus inner- 
fihe Natur; alles aus dem Innerſten mühſam hervorarbei— 
tend, mit dem Lebenshauch der Subjectivität berührend. So 
ift denn auch das Princip feiner Theologie: Durcharbeitung 
und Berinnerlichung des Objects, Vertiefung in das äußerlich 
Gegebene, Belebung des todten Buchftabens. So milde, ire- 
uiſch und vermittelnd fein eigenſtes Weſen, ebenfo feine Theo— 
logie, und man kann mit Recht von ihm fagen, er iſt mit 
Naturnothwendigkeit, nach feiner innern Anlage wie nach feiner 
Stelfung zur Zeit, Vermittelungstheologe geworden. Er ſtand 
in dem Zeitalter ver beginnenden Speculation, und went 
TI weiten, der die alte formelle Logif in planfter Verjtändig- 
feit mit der Schleiermacher’fchen Lehre vom Gefühl verband, 
auf Kant und Reinhold zurückfällt, weiſt Nitzſch, ähnlich wie 
Daub, von Schleiermacher binüber zu Hegel. Ein unaufge- 
ſchloſſen myſtiſcher Drang und fpeculativer ZTieffinn verbinden 
füch bei ihm mit großer und vielfeitiger hiſtoriſcher Gelehrjam- 
feit, mit dem Beftreben, überall den theofogifchen Gedanken 
durch dem ganzen gefchichtlichen Lauf zu verfolgen und den Aus- 
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druck deffelben an die biblifche und kirchliche Form anzufchmie- 
gen. Diurchaus charakteriftiich für ihn, feine Stärke zugleich 
und feine Schwäche, iſt dieſe raſche und ungeprüfte Vereini— 
gung des religiöſen Tiefſinns mit der Kirchlichen Formel, dies 
Sneinanderfchieben von Idee und Gefchichte. Es fehlt noch 
fo gut wie ganz das nothwendige Mittelglied zwiſchen beiden: 
die ausfondernde und rveinigende Kritik. Das Zeitalter der 
Kritik hatte ja überhaupt damals, als Nitfch zuerſt herportrat, 
noch nicht begonnen, Schleiermacher ſtand in feiner ſchneidigen, 
auflöfenden Dialeftif vereinfamt und unverftanden, alles drängte 
nach Vertiefung des Subjects in die Gefchichte, nach geiftiger 
Wiedereroberung der leichtfinnig preisgegebenen Schätze. Frei— 
lich meinte man damit etwas ganz anderes als eine äußerliche 
Rejtauration; man wollte eine wirkliche Umpfchmelzung und 
Spealifirung des erftarrten Dogma. Und jo jehen wir auch 
bei Nitjch überall eine gewiſſe vialeftifche Kunft in der Be— 
handlung dev feſt ausgeprägten Dogmen, er weiß fie flüſſig 
zu machen, die feinen, verbindenden Uebergänge der auseinan- 
der geriffenen Theile wiederzufinden, fie gleichfam wieder in 
den Proceß des erjten Entjtehens vor dem Niederjchlag zu 
verfegen und überall die oft verborgenen und zu kurz gekom— 
menen Momente der Subjectivität, des innerjten Princips 
der Reformation, in das volle Licht zu ftellen. 

Aber das alles gefchieht nicht in der Form einer aus— 
drüdlichen und artienlivten Kritif, einer Nachweifung der 
umern Widerfprüche und rohen Weußerlichfeiten des alten 
Dogma, es gejchieht vielmehr in der Form ftiller und un— 
merklicher Umbildung und Idealiſirung; die Kritik ift gleichfam 
nur implicite, nicht explicite da, und weil fie nicht zu ihrem 
guten Rechte fommt und es nicht zu einer ehrlichen Aus» 
einanderfegung bringt, fchiebt fich immer wieder der. ideal. 


Nitzſch. 355 


Gedanke und die unreine Vorſtellung ineinander. Die Idee 
erſcheint nirgends als die ſouveräne Macht über die Geſchichte 
und ihre empiriſche Erſcheinungsform, ſondern ſinkt vielmehr 
unter in die trübe und dicke Maſſe der vergangenen Dogmen. 
Der Mangel an ſonderndem und auseinander legendem Ver— 
ſtande ift bei der vorherrſchend intuitiven Richtung von Nitzſch 
fehr groß, und fo erfcheint alles — der ganze dogmengefchicht- 
liche Apparat ſammt der biblichen Theologie, welcher in feine 
Dogmatif verwoben wird — nur als ein unflares Ineinan- 
der und Durcheinander, nie als ein verftändiges und über: 
fichtliches Nach einander. Nitzſch iſt befanntlich öfter ver 
Borwurf der Dunkelheit gemacht worden, und nicht mit Un— 
recht fann man ihn den Heraflit der neuern Theologie 
nennen. Dieje Dunkelheit hat ihren Grund vorzugweife in 
feiner immerlichen und urfprünglichen Natur, in dem Ringen 
nach eigenthümlichem Ausdrud für den eigenen Gedanfen, aber 
auch in dem großen Mangel an einfachen, planem Verſtande 
und in dem fait Eranfhaften Streben nach Gedrängtheit und 
Prägnanz der Darftellung, in welcher eine Menge von ver- 
mittelnden Gliedern überfprungen, von Unterfchieden in Eins 
zufammengezogen werden. Oft werden mit Einem Worte 
ganze Gedanfenveihen berührt, die verſchiedenſten Empfindun- 
gen angefchlagen, die fernjten Zeiten zufammen gefchaut. 
Das alles dient aber nur dazu, die gründliche und offene 
Auseinanderjegung mit den Verirrungen und Misbildungen 
des Dogmas zu hindern, und fo finft Nitzſch, ohne es zu 
wiffen und zu wollen, zum Poſitivismus herab und beugt 
fich, bei allem Bedürfniß nach evangelifcher Freiheit, bei aller 
innern Arbeit und jtillem Einſchwärzen der Subjectivität, 
unter die Objectivität der kirchlichen Satungen. Die wirklich 
23* 
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ipeculatine Behandlung, welche: ev erſtrebt, erreicht er nie, es 
bleibt bei fpeculativen Anklängen und Auläufen, bei Kraft- 
ausdrücken und oviginell. lautenden Verſicherungen, beiten es 
an. jeder verftändigen und zufammenhängenden Entwickelung 
fehlt, und die in ihrer Unbeftimmtheit nur dazu dienen, über 
die verdeckten Eritifchen Schwierigkeiten hinwegzuſchlüpfen. 

Den Ausgangspunkt für feine theologifche Bildung nahm 
er an. dem Syſtem feines Vaters, Karl Ludwig Nitzſch, ver 
fich von Kantifchen Grundlagen zu einer Art von Supra 
naturalismus. bindurchgenrbeitet hatte umd, wie der Sohn 
dankbar befennt, ihm zur Rettung diente aus dem veriwor- 
venen Streit von Neologie und Paläologie. Dann ſchloß er 
fich bei feinen eingehenden und ihn vom Anbeginn tief fefjeln- 
den Unterfuchungen über Wejen und Urfprung ver Religion 
an den Schleiermacher’fchen Weligionsbegriff an, bildete ven- 
felben aber fort durch den Nachweis, daß das religiöfe Ge— 
fühl nicht fo fpröde und äußerlich als. ein Drittes neben dem 
Erkennen und Wollen jtehe, jonvdern der fchöpferiiche Einheits- 
und Mittelpunkt des geiftigen Lebens jet, welcher mit innerer . 
Nothwendigfeit zur, Objeetivivung im Gedanken wie im 
Sittengejet fortgehe. Mit diefem wirklichen Fortſchritt über 
Schleiermacher hinaus. verband er einen andern wahren und 
feuchtbaven Gedanken, der, wenn er zum vollen und reinen 
Ausdrud gekommen, ihn ficherlih in ganz andere Bahnen 
geführt hätte. Es war dies der Gedanke der Einheit des 
Religidfen und Sittlichen und demgemäß der einheitlichen Be— 
handlung der Dogmatik und Ethik; Der Leitende Gefichts- 
punkt für feine Auffaffung des Chriftentgums war deſſen be— 
lebende Wirkung, das „Heilskräftige“, wie er es nannte, 
Auf diefen Gedanken, daß das Evangelium nicht blos Lehre, 
fondern Leben fei, und zwar Heilsleben, follte die chriftliche 
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Dogmatik ſich gründen, in ihm überall die Anknüpfungen und 
Mebergänge zur Ethik finden. Und doch, wie vieles hat in 
dies „Syſtem der chriftlichen Lehre‘ Cingang gefunden, bei 
dem die Anknüpfungen an das Eihifche ganz fehlen, ja! das 
einer ethifchen Behandlung geradezu widerſtrebt! Das gilt 
namentlich von den fogenannten Prolegomenen der Dogmatik, 
von den wichtigen Grundlehren über Offenbarung und Infpira- 
tion, Weiffagung und Wunder! In alfen dieſen Partien herrſcht 
“ eine wahrhaft erfchredende, Sinn und Verſtand verwirrende 
Vermiſchung der fupranaturaliftifchen und der modern -wiffen- 
fchaftlihen Weltanfchauung, ein tieffinniges Durcheinander- 
wühlen des Widerftrebenden, eine faft zur Verzweiflung trei- 
bende Ia-Nein- Theologie! So bei dem Dffenbarungsbegriff 
wird zuerit ein univerfaliftifcher Anlauf genommen. Es wird 
zugejtanden, daß fich auch das Heidenthum in einer gewiſſen 
Annäherung und „Pädagogie“ zum Chriftenthum verhalte. Aber 
fogleich tritt dann die Beichränfung ein, daß das Heidenthum 
nur eine „negative und „ideelle” Vorbereitung des Erlöfungs- 
glaubens enthalte, nur die „Sehnfucht“, nicht die „DVer- 
heißung“ des Wortes Gottes, daß dagegen dem Alten Tefta- 
ment ausjchließlich die „pofitive” und „reelle“ Borbereitung 
auf die abjolute Offenbarung zufomme Bei dem Offen- 
barungsbegriff wird dam das Hauptgewicht auf die „Ur- 
fprünglichfeit”, auf den neuen Anfang in dem religiöfen 
Leben der Menjchheit gelegt und daraus die Ansfchlieglichkeit 
gefolgert. Nächit der Urfprünglichkeit ift es die „Gefchichtlich- 
feit“, welche dieſen particulariftiichen Charafter begründen 
fol. Nah Inhalt wie Form ift nämlich die Offenbarung auf 
Feigenthümliche“ Weiſe gefchichtlih. Das zeigt fich darin, 
daR fie nicht blos Bernunftprineipien, fondern auch Thatfachen 
enthält; daß der Lehrinhalt der geoffenbarten Religion uranfäng- 
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fich mit der ethifchen Gefchichte der Menjchheit vereinigt ift. 
Nachdem fo der Barticularismus der Offenbarung und ihr 
fupramaturaler Charakter hinlänglich gefichert erjcheint, wird 
fogleich wieder Anftalt gemacht, fie in die Gefegmäßigfeit der 
Natur und ihre organifche Entwicelung Hineinzuziehen. Gott 
bringt nichts Cinzelnes hervor, nichts was nicht mit dem Zu- 
fammenhange des Univerfums verbunden tft, aber er bringt 
doch Mancherlei hervor, wozu und wovon er der nievern Ord- 
nung und Stufe der Dinge die bloße „Brädispofition“ ge * 
geben, ſodaß gewiſſe Erfeheinungen als Entwicelungen einer 
höhern Natur in der niedern, oder als „ſchöpferiſche“, als 
„Entſtehungen“ angefehen werden müſſen. Aber auch dieje 
„ſchöpferiſchen Erſcheinungen“, dieſe „Entſtehungen“ tragen 
überall den Charakter der „Allmählichkeit“. Es darf durch 
die Offenbarung weder der menfchlichen Freiheit, noch den 
Gefegen des Werdens Eintrag gejchehen. Der neue Anfang 
des Neligionslebens bezieht fich in mannichfacher Weife auf 
das alte und zieht am fich, was in dev natürlichen Entwicke— 
fung am meiften theils feinem Urfprunge gemäß, theils feiner 
Ausartung entgegen ift. 

Ganz ähnlich ift e8 mit dem Wunderbegriff. Auch 
hier begegnen wir wieder der „neuen Schöpfung“, der „höhern 
Natur in der niedern“, der höhern Geſetzmäßigkeit mit ihren 
eigenthümlichen Ordnungen; auch hier wieder die Analogie 
mit ſchöpferiſchen Epochen auf andern Geiftesgebieten, eine 
Analogie, welche aber doch wieder nur eine Analogie ift, und 
nie mit vollem Ernft und ganzer Confequenz auf die bevor— 
zugte Offenbarung angewendet werden darf. Die Wunder 
vejultiven aus der „Urſprünglichkeit“ der Offenbarung, durch 
fie Schafft Gott etwas Neues. Es find nicht nur jubjective 
Wunder, die in dem fich-Wundern der Menfchen ihren Grund 


Nitzſch. 359 


haben; es ſind objective, von objectiver Uebernatürlichkeit, 
wie namentlich die Perſon des Erlöſers ſelbſt, der Mit- 
tef- und Quellpunkt aller Wunder. Aber — auch hier wieder 
diejes Aber — fie find darum nicht jchlechthin geſetzwidrige, 
unnatürliche und unbegreifliche Creigniffe, ſondern folche, 
welche theils in Bezug auf die höhere Ordnung der Dinge, 
der fie angehören, und die in die niedere auf ihre Weiſe ein- 
wirft, theils in. Hinficht auf die „Aehnlichkeit“ (!) mit der 
gemeinen Natur, die fie irgendwie (1) behalten, endlich 
wegen ihrer teleologifchen Vollfommenheit, etwas „wahrhaft 
Geſetzmäßiges“ enthalten; ja! welche wegen der „gleich- 
artigen“ (!!) Erfcheinungen der innern Wunder der Er- 
löſung und vermöge des zwifchen der Natur umd dem Geifte 
bejtehenden Bundes als das „in feiner Art Natürliche” . 
angejehen werden müſſen! 

So wird denn auch noch ausdrücklich auf die Parallele 
mit dem fittlichen und Fünftlerifchen Gebiet hingewieſen und 
ausgeführt, daß, jo wenig wie hier durch Auflöfung niederer 
Regeln zu Gunſten höherer ein Unweſen angerichtet werde, 
ebenfo wenig bei den Wundern der Natur im Reiche ver 
Natır. Das Ganze aber faßt fich in dem ſehr fpeculativ 
flingenden, an Marheinefe und Göfchel erinnernden, Sate zu- 
fammen: „Wunder und Natur können nicht voneinander laſſen 
in ihrem Unterfchiede; denn der volle Begriff der Natur hat 
das Wunder zu feinem Momente und der wahre Begriff des 
Wunders die Natur.” Wir brauchen wol nicht viel Worte 
zu verlieren, um diefen Confufionsfnäuel zu entwirren. Wir 
find ja zu unferm Glück über die Zeit des myſtiſch-⸗ſpeculati— 
ven Nebels hinaus, der während der Herrſchaft ver Schelling- 
Hegel'ſchen Philoſophie zwei: Decennien hindurch dicht über 
unſerer Theologie lagerte. Es bedarf daher nur der An— 
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deutung, daß der Ausdrud „neue Schöpfung“ von vornherein 
ein unflarer und verwirrender ift, da die erhaltende Thätigkeit 
Gottes nie und zu feiner Zeit ohne feine jchöpferifche befteht, 
da Gott bis heute und in alle Ewigfeit neu ſchafft; daß 
aber, wenn man unter diefer neuen Schöpfung Die Knotenpunkte 
und Entwidelungsepochen des geiftigen Lebens in der Menfch- 
heit verfteht, man diefen Gedanken auch auf alle großen re— 
formatorifchen Zeiten, auf alle Geiftesgebiete und Geiftesheroen 
gleicherweife ausdehnen joll, und nicht wieder dem Chriften- 
thum eine völlig ausnahmsweife und particnlare Stellung ein- 
räumen; mit Einem Wort: daß man nicht mit Analogien 
fpielen foll, welche ernit zu nehmen man doch Feine Luft 
hat! Und endlich ift noch darauf hinzuweiſen, daß durch einen 
leichtfertigen und ganz unverantiwortlichen Sprung ber Ueber- 
gang von diefen fogenannten Geifteswundern zu den Wundern 
auf dem Gebiet der Natur gewonnen wird, während boch 
gerade der Geift im Unterfchied von der in fefte Geſetze ge- 
ſchloſſenen Natur der fortfchreitende ift; daß der völlig 
unbewiefene und unabweisbare Sat ftillfehweigend eingeſchwärzt 
wird, mit einem neuen und erhöhten Geiftesleben werde auch 
das Verhältniß des Geiftes zu den Naturgeſetzen ein anderes, 
mit den Wundern der Erlöfung und der Wiedergeburt feien 
auch die Wunder der Weinverwandlung, der Todtenerweckung 
u. ſ. w. gegeben! Wäre dies wahr, wie es doch nur eine dreifte 
Behauptung ift, fo würde bie unvermeidliche Conſequenz die 
fein, daß mit den geiftigen und erlöfenden Kräften des Chri— 
ftenthums auch die Wunder und Kräfte über die Natur noth- 
wendig fortbeitehen in der chriftlichen Kirche, daß wir nicht 
allein Wunder der Vergangenheit, fondern ebenſo ſehr der 
Gegenwart anzunehmen haben, daß wir mit Einem Worte gar 
fein Recht haben, über die Wunder und Legenden ber Fatho- 
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liſchen Kirche zu lächeln, ſondern uns beeifern ſollten, die Proſa 
der Gegenwart mit folchen Wundern zu erfüllen! 

Daß auch bei der Lehre von den Weiffagungen wie von 
der Schrift und ihrer Iufpivation Nitzſch eine vollfonmene 
Schwebetheologie darſtellt, ijt leicht begreiflih. Er geht 
von dem Unterjchied der heidnifchen Mantif oder Borherfagung 
und der jüdifch=chriftlichen Weifjagung aus, und führt mit 
Recht aus, daß die Weiffagung nicht Außerliche Dinge, fon- 
dern die Zufunft des Reiches Gottes zu ihrem Inhalt Habe; 
aber er gibt doch wieder zu, daß die Weifjagung auch Vor— 
herjagung ſei, nur müfje diefe eine „mäßige“ fein und dürfe 
nicht ganz das menjchliche Verhältniß zur Geſchichte zerſtören. 
So weije die Weiffagung oft von einem beſtimmten Stand- 
punft der Gegenwart, in mehr oder minder verfürzter Per- 
ſpective, auf die Vollendung der göttlichen Haushaltung Hin, 
jie habe es wejentlich (!) mit dem Göttlichen in ver Ge- 
Ihichte zu thun, nicht mit dem äußerlichen Stoffe, aber fie 
umfaſſe doch auch wieder ein Stüd Wirflichfeit, die Wirf- 
lichkeit, welche mit der Wahrheit Eins fei. Das Verhältnig 
von Weiffagung und Erfüllung fei nicht das der völligen Con- 
gruenz, es werde nicht ein äußerliches Sigualement vom 
Meſſias, an dem man ihm wiebererfennen fönne, gegeben, 
die Darftellungsinittel jeien vielmehr weſentlich analogijche 
und ſymboliſche, die Zeitbejtimmungen das Untergeordnete. 
se mehr in einer Weiffagung nur Typiſches enthalten jei 
‚(und Nisfch neigt jehr dahin, wenngleich auch hier ohne alfe 
Entjchievdenheit, an die Stelle des Prophetifchen das Typiſche 
zu jeßen), deſto mehr jehe fie mehrmaliger und all- 
‚mählicher Erfüllung, einer jehr nahen und jehr entfernten 
entgegen. 

Dei der Lehre von der Schrift emdlich ſucht er, Hierin 
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über Schleiermacher binausgehend, zu erweifen, daß ſich in 
ven Fanonifchen Schriften das Wort Gottes doch noch auf 
andere Art mit dem menfchlichen vereinige, als in der mind- 
lichen Rede eines Apoftels oder Propheten, daß das göttliche 
Wort hier eine „ganz bejondere Oekonomie“ habe, und 
ähnlich gewinnt er auch für die Bildung des Kanon das be- 
ruhigende Nefultat, daß fich „alle Weisheit und Gnade des 
Herrn, die überhaupt der Hervorbringung der Offenbarungs- 
thatjachen und Bündniſſe vorgeftanden, auf immer neue und 
eigenthümliche Weife verherrlicht habe“!! 

Wenden wir uns von biefem wiljenfchaftlichen Werk 
Nitzſch's zu feiner amtlichen Wirkfamfeit, jo müſſen wir zu- 
geben, daß fie eine ungewöhnliche war. Die eigentliche Höhe 
feines Wirkens fällt in die 25 Jahre (von 1822—47), wäh- 
vend deren er als Lehrer an der Univerfität Bonn, mie als 
Mitglied der rheinifchen Provinzialiynode umnbejtritten als das 
geiftige Haupt der evangelifchen Kirche des Rheinlandes 
daftand. Er war dies durch die jeltene Vereinigung des 
wiſſenſchaftlichen und des praftifchen Geiftes, des afademifchen 
Lehranıts und des Predigtamts. War er doch jchon von früh 
an (1810) in Wittenberg, dann (feit 1820) in Kemberg im 
praftifchen Pfarramt thätig, befleivete in Bonn die Stelle 
eines Univerfitätspredigers, machte am Rhein alle Stufen der 
Kirchenverfaffung durch, als Mitglied des Presbhteriums, der 
Provinzialfynode, als ihr Vicepräfivent, als Rath im Con- 
fiftorium, und war mit feiner ganzen Liebe und Geiftesfraft 
tief verwachfen in die damaligen Entwickelungskämpfe diejer 
Kirche. — So ift denn neben feinem „Syſtem der chriftlichen 
Lehre” (in 1. Auflage 1826, in 6. 1851) fein bedeutendſtes 
und wichtigftes Werf, die „praftifche Theologie” (jeit 1847); 
jo hat er als Vertreter der proteftantifchen Kirche den Angriff 
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der Möhler’ihen Symbolik im Geiſte freier evangelifcher 
Wiſſenſchaft und in richtiger Gegenüberftellung von Gefet und 
Evangelium zurücdgefchlagen (1835); fo hat er um die Be- 
feftigung des Unionswerfs in der Rheinprovinz fich dauernde 
Berdienfte erworben, eine neue Perifopenordnung gefchaffen, 
die ganze jüngere Generation der Geiftlichen des Nheins an 
feinem milden und finnigen Geifte auferzogen und das Bild 
eines Kirchenfürften, wie Schleiermacher e8 gezeichnet, im der 
Durchdringung und Sättigung der firchlichen Praxis durch die 
Wiffenfchaft zur Erfceheinung gebracht. Auf feinem Höhepunft 
ftand er im Jahre 1346, als er von der Synode feiner Pro- 
vinz zur Generalſynode nach Berlin entfandt wurde und hier bald 
und wie naturgemäß zum geiftigen Mittelpunkt ver VBerfammlung 
fich erhob, der er Ziel und Richtung gab. Hier fchien e8 einen 
Augenblick, als wolle er ſich über ſich ſelbſt und die zaghafte 
Vermittlerrolle, die er bis dahin eingenommen, erheben, als wolle 
er den Muth faſſen, dem gewaltigen Gären und Ringen der Zeit 
nachgebend, einen neuen Ausdruck, eine neue vechtliche Grund- 
lage für die evangelifche Kirche ver Gegenwart zu fehaffen. 
Es iſt befannt, wie damals gerade die Angriffe aus dem Heer- 
lager des Atheismus, durch Strauß, Feuerbach, Br. Bauer, 
die Halliichen und Deutfchen Jahrbücher, mit gewaltigen 
Stößen gegen die Kirche geführt -wurden, wie damals die 
„protejtantifchen Freunde“ fich ſammelten und in weiten Bolfs- 
freien laute Zuftimmung fanden, wie der Deutfchfatholicismus 
ſich Hoffnungsreich erhob und die freien Gemeinden auch von 
ber proteftantifchen Landeskirche Preußens fich fonderten, um 
die Fejjeln der alten Symbole, namentlich des apoftolifchen 
Symbolums, in feiner Anwendung bei Taufe und Liturgie, 
von fich zu werfen. In diefer Zeit, da die Waſſer hoch gingen 
und über die alten Kirchenmauern weit hinausjtrömten, war 
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auch Nitzſch von diefer Strömung nicht unberührt geblieben 
und glaubte am beiten durch Nachgiebigfeit die Gefahr zu be- 
fchwören und die bedrohte Kirche durch neue Fundamente zu 
ftügen. Dies war die Bedeutung des von ihm entworfenen 
neuen Ordinationsbefenntniffes.*), Für die Bocation 
follte der alte Bekenntnißſtand bleiben, für die Ordination 
dagegen die neue Formel in Kraft treten. Es war dies in der 
That ein kühner Schritt, der in feiner Ausführung ein ent- 
jchloffenes Herz forderte. Denn offenbar hatten die ftreng- 
gläubigen Gegner, an deren Spitze Stahl ftand, vecht, wenn 
fie die Aufftellung diefes neuen Formulars für gleichbedeutend 
mit der Abjchaffung der alten Symbole erklärten. Als ehr- 
wirdige Reliquien, als hiftorifche Denkmäler mochten fie noch 
fortbeitehen, aber ihre verpflichtende Kraft, ihre Bedeutung 
als Rechtsgrundlage, hatten fie verloren, da nur noch ber 
Ordination, nicht dev Vocation, die Tehramtliche Berpflichtung 
beiwohnen follte. 

Dies farblofe und durchaus unlebendige, aus lauter bibli- 
ichen Säten künſtlich zufammengeftücte Symbol, welches an 


*) Das Formular lautet: Der Diener am Wort Gottes befenne 
fi) zum Glauben —: „an Gott den Bater, allmächtigen Schöpfer Him- 
mels und der Erden, und an Jeſum Chriftum, feinen eingeborenen 
Sohn, der fich jelbft entäußerte und Knechtsgeftalt annahm und als 
Prophet von Gott, mächtig von That und Wort, den Frieden verkün— 
digt, der um unferer Sünde willen dahin gegeben und um unferer Ge- 
vehtigfeit willen auferweckt ift, fich gejetst hat zur Nechten Gottes und 
herrſcht als Haupt der Gemeinde ewiglich. Und an den Heiligen Geift, 
durch welchen wir Jeſum unfern Herrn heißen und erfennen, was ums 
in ihm geſchenkt ift, der den Gläubigen bezeugt, daß fie Gottes Kinder 
find und ihnen das Pfand unvergänglichen Erbes wird, das behalten 
wird im Himmel.“ 
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den dem Zeitbewußtſein entfremdeten Vorſtellungen von der 
übernatürlichen Geburt Chriſti, feiner Wiederkehr zum Gericht, 
der Nieverfahrt zur Hölle und der Auferftehung des Leibes 
vorüberging, war das Aeußerſte und Kühnfte, zu dem bie 
Bermittelungstheologie fich je erhoben hat. Es erfolgten dann 
auch "bald von allen Seiten der aufgeftörten gläubigen Welt 
Bedauern, Anflagen, Protefte; man ſprach die Befürchtung ans, 
daß es nun um das Apoftolicum und die Auguftana gleicher- 
weife gejchehen fei; ſelbſt die cheinifche Provinzialfynode, welche 
den Berfaffer des Formulars entfandt, vermißte die Erwäh— 
nung der heiligen „Grundthatſachen“, protejtirte gegen die Ein- 
führung diefes theologifchen Machwerks und gab dem Manne, 
der bis dahin ihr Haupt umd ihr Stolz gewejen, zu dem fie 
als ihrem Lehrer emporgeblicdt, ein fürmliches und entjchiede- 
nes Mistrauenspotum. — Bier zeigte fich deutlich, welcher 
Art die Wirkſamkeit von Nitfch in der rheinischen Kirche ge— 
wefen, welche Schüler er gezogen. Er war nur die Brücke 
gewejen zur Nechtgläubigfeit. Er wurde nur verehrt und an- 
erfannt, jo lange und jo weit er im ihrem Dienfte ftand. 
Sobald er aber werjuchte, den Bedürfniſſen der Gegenwart 
gerecht zu werden umd für feine eigenften Ueberzeugungen 
einen freien uud adäquaten Ausdrud zu gewinnen, wurde er 
verfaffen, mit Mistranen und Anflagen überhäuft. Das zu 
ertragen hätte ‚eine größere Stahlfraft erfordert, als ihm eigen 
war. So blieb denn das neue Ordinationsformular auch für 
ihn nur ein doctrinäres Experiment; es blieb, wie alle andern 
Berhandlungen dieſer Generaliynode, ganz ohne Folgen und 
die Berichterjtatter in den beiden wichtigften Fragen, über 
die ordinatoriſche Berpflichtung und die Union — Nitzſch 
und J. Müller — wandten, wie erſchreckt über fich felbft 
und ihr allzu keckes Vorbringen, ihrem eigenen Werf leichten. 
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Herzens den Rüden. Von diefer Zeit tritt ein Wendepunkt 
ein in der Stellung beider Männer zu ven kirchlichen Sym- 
bolen und damit zur Union. Sie hatten den Verſuch machen 
wollen, über alfe bisherigen Symbole hinweg zu einer ein- 
fachen biblifchen Formel zurüdzugreifen. Er war misglüdt; — 
fie jelbft mit Mistrauen verfolgt, des Unglaubens angeflagt. 
Dazu nun das Jahr 1848 mit allen Schredien des Umfturzes, 
das auch in ihren ängftlichen Gemüthern nichts als das Ge- 
fühl der Unficherheit und Furcht zurüdgelaffen. So fam es 
zu einem Friedensfchluß zwifchen ihnen und ihren Gegnern 
auf der Generalfpnode, zu einer Vereinigung aller Kirchlich- 
Eonjervativen, zu den befannten Kicchentagsverhandlungen und 
Demonjtrationen. Und jo wurde denn auch die Union, 
für welche diefe Männer immer noch einzuftehen fich ver- 
pflichtet hielten, zu einer Conſenſusunion herabgefeßt, durch 
welche nur die Controverslehren abgefchliffen und als unwich— 
tig zurücigeftellt wurden, der ganze übrige ſymboliſche Beſtand 
aber, der ganze Conſenſus beider Konfeffionen als rechtliche 
und verbindliche Grundlehre des Glaubens anerkannt blieb. 
Wie jehr namentlich Nitzſch mit feinem Unionsverlangen fich 
auf das alferbefcheidenfte Maß zurüczog, nur noch um eine 
geduldete Erijtenz neben der Confeſſion bettelnd, zeigt fich in 
der Stellung, welche er gegenüber ver befannten Cabinets— 
ordre vom Jahre 1852 einnahm, die die Firchlichen Behörden 
(Eonfiftorien und Dberfirchenrath) in eine Iutherifche und 
veformirte Section fpaltete. Statt die zu Recht beftehenve 
Union im Kirchenregiment als eine folche zu fordern und mit 
Unbeugfamfeit zu vertreten, welche über den Konfeffionen 
fteht, ihre höhere zufammenfaffende und verjühnende Einheit 
ift, erniebrigte er fie zu eimer. folchen, welche neben ihnen 
geduldet wird, und nahm. als Einziger im preußifchen Ober⸗ 
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firchenrath Plas auf dem Armenfünderbänfchen einer eigenen 
unirten Section. So wurde denn auch, trog mancher Heinen 
Reibungen zwifchen ihm und Stahl, im berliner Oberfirchen- 
rath, bei diefen Männern das Gefühl der innern Zufammen- 
gehörigfeit, ver Parteigenoffenfchaft gegen die ungläubige Welt 
immer ftärfer, um jo mehr, da Nitzſch, in allzu großer Arg- 
fofigfeit, fich gern bereit fand, ſowol auf den Kirchentagen wie 
den Eifenacher Conferenzen, die jchlimmjten und anjtößig- 
jten Forderungen der Ultras, wenn auch in mildern Formen, 
mit zu vertreten. So waren die Grundfäge, welche er auf 
der Eifenacher Conferenz 1855 für die Behanvlung der Sel- 
ten aufftellt, ganz diefelben, welche Stahl ſchon 1853 auf dem 
Berliner Kirchentag und ſodann in feinem Vortrag über chrift- 
fiche Toleranz (1855) geltend gemacht, und Stahl konnte höh— 
nend Bunjen mit jeinen Declamationen über Religionshaß 
und Unduldſamkeit auf Nitich verweifen, der ganz ebenjo wie 
er denfe, und am deſſen Adreffe all dieſe Vorwürfe mit zu 
richten ſeien. So berief ſich Nisfch auf der Eifenacher Con— 
ferenz 1857, bei feinem Referat über die Kirchenzucht und zur 
Rechtfertigung verfelben, auf das „kirchliche Decorum“, 
welches folche Zucht und Ausſchließung fordere; — gewiß ganz 
im Sinn Stahl's, der diefe Decorumsphilofophie in feiner 
Lehre vom „chriſtlichen Staat“ befonders ausgebildet hat, aber 
jchlechterdings nicht im Sinne des Heilands ſelbſt, der fich 
unter .die Sünder und Zöllner feste und jelbjt den Judas 
Iſcharioth nicht von der Theilnahme an dem Heiligen Gedenk— 
mahl ausjchließen wollte! 

Sehr nahe mit Nitzſch verwandt, wenngleich leichtern Ge- 
wichts als er, ift 3. Müller. Er ift nicht ſowol ein Schüler 
Schleiermacher’s als Neander’s. Er hat die Antipathien fei- 
nes Meifters, die bei dem ſonſt jo duldſamen Manne in naiven, 
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leidenſchaftlichen Ergüſſen und nur in einzelnen Stößen her— 
vorbrachen, zu einer habituellen Verſtimmung und Verbitterung 
ansgebifdet. Dieſe polemiſche Bitterkeit richtete ſich vornehm⸗ 
lich gegen die Hegel'ſche Philoſophie und alles, was mit ihr 
zuſammenhing, gegen den Pantheismus und Fatalismus, auch 
gegen die Strauß'ſche und Baur'ſche Kritik. Vor allem war 
es die Idee der Perſönlichkeit und der perfünlichen Freiheit — 
der Perfönlichfeit Gottes und der freien Selbftentfcheidung des: 
Menfchen —, die er gegen pantheiftifche Verflüchtigung zu vetten 
unternahm. Leider entbehrten diefe Beftrebungen der vechten 
wifjenfchaftlichen Freiheit und Weitherzigfeit und hatten zu 
ihrem Hintergrumd eine theologifche Gebunvenheit, die es nir- 
gends zu veinen Aefultaten kommen Tief. So ſollte die Per- 
fönlichteit und freie Selbtbeftimmung Gottes vornehmlich dazu 
verwandt werden, den Supranaturalismus zu ftüßen, zu be 
weißen, daß Gott nicht an die Naturgejee gebunden fei, fon- 
dern mit feinem Willen über ihnen ftehe. So erhielt die fitt- 
liche Freiheit des Menfchen, die Miller in feiner Lehre von der 
Sünde ftark betonte, die Berfümmerung, daß ihr die Thatjache 
einer tiefen und Habituellen Verderbniß aller Menſchen gegen- 
übergeftelft wurde, und daß der fich fo erhebende Widerfpruch 
jeine Löſung nur zu finden vermochte in der Hhpothefe einer vor⸗ 
weltlichen freien Selbjtentfcheivung der menfchlichen Seelen. — 
Die Kantifche Freiheitsiehre, welche überall zu Hülfe gerufen 
wurde, erfuhr eine wejentliche Umbildung; aus dem traus— 
fcendentalen Act des freien Willens wurde ein vorwelt— 
licher gemacht. Ueberhaupt erfennt man an dieſer durchaus 
fünftlichen, aus den verſchiedenſten fich kreuzenden Neflerionen 
zufammengeftückten Sündenlehre, die troß des bedeutenden 
theologifchen Namens ihres Urhebers auch nicht Einen Au— 
hänger gefunden bat, die Gigenthimlichfeit Müller's, feine 
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Begabung wie feine Schwäche, deutlich. Altes ift bei ihm 
künſtlich und anveflectivt, alles auf der Studirftube ausge: 
Flügelt. Nirgends zeigt fich Urfprünglichkeit und einfacher 
Wahrheitsfinn. Er ift ein Meifter ver Reflexion und ver: 
bindet mit Feinheit und Geſchick längere Reflerionsreihen zu 
Einem Ganzen, aber. der fchärfer Blidende erkennt bald 
das völlige Unvermögen an fchöpferifchem Denken, die Nähte 
und Brüche zwifchen den zufammengereihten Stüden. So iſt 
ihm denn auch, bei diefem Mangel an Natürlichkeit, alles 
was er wifjenfchaftlich berührt hat, unter den Händen ver- 
fünftelt und zur Caricatur geworben. It es ihn doch ganz 
ähnlich wie mit der Siündenlehre mit der Unionsdoctrin er- 
gangen! Auch er, wie Nitfch, stellte noch auf der berliner 
Generalſhnode die Forderung, daß durch die Union nicht allein 
die Controversfehren der beiven Confeffionen, daß vielmehr alle 
diejenigen® Lehren, welche viefen an Bedeutung gleich ftehen, 
im rechtlichen Sinn frei zu geben feien, daß überhaupt alles 
das aus den alten Symbolen als nicht verbindlich ausgeſchie— 
den werde, was zur. begrifflichen Form, zur „ſcholaſtiſchen 
Theologie”, nicht aber zur religiöfen Subftanz gehöre. Wie 
ganz anders in der Schrift „Ueber die evangelifche Union“ 
(1854)! Hier ift die Confenfusunion bis zur kleinlichſten 
Pedanterie durchgeführt und ein neues Bekenntniß aus allem 
Sfeichartigen der alten Sonderbefenntniffe mühfelig zufammen- 
gefett, das ebenfo unwahr und ungenießbar ift als der vor— 
weltliche Fall der Geifter! Ueberhaupt darf das Urtheil 
nicht zurückgehalten werden, daß diefe Unionstheologen, Mänz- 
ner wie Nisfch und Müller, der Union in Preußen viel mehr 
gefchabet als genütt haben, daß diefe ganze Confenfusdogmatif 
nichts als eine grobe Selbittäufehung, aus Zaghaftigfeit und 
Halbheit geboren, war. Denn in Wahrheit ftanden dieſe 
Shwarz, Theologie. 24 
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Männer ja gar nicht mehr auf dem Conſenſus, jondern auf 
einem ganz andern Boden, auf dem der modernen Theologie, 
Aber — anftatt den Blick vorwärts zu richten und aus dem 
Geifte der Gegenwart, aus der Tiefe des veligiöfen Gewiſſens 
mit fröhlichem Muth ein Neues zu jchaffen, jchauten fie immer 
nur rückwärts nach dem Punkte hin, wo. die confefjtonellen 
Unterfchiede aus der anfänglichen Einheit zuerſt fich erhoben; 
anftatt den neuen Wein in neue Schläuche zu faſſen, den 
neuen Gedanken neue Formen zu geben, flieten fie mit unſäg— 
(icher und doch fo wergeblicher Mühe an allen ven Löchern, 
die in den alten geriffen!! 

Biel mehr als I. Müller war ein Mann des Friedens 
und der Vermittelung auch gegenüber den freiern Richtungen 
in der Theologie: Ullmann. Er war durch ſein liebens— 
würdig-füddeutfches Naturell, durch die eingehende und an— 
fchmiegende Weichheit des Sinns, durch die auf emer ‚fünfte 
leriſchen Organtfation ruhende Abneigung gegen alles dishar- 
monifche und extreme Gebahren vorzugsweife zum Vermittler, 
Berföhner und Frievensitifter berufen. Indeſſen mit all dieſen 
Viebenswürdigen und wohlthuenden Eigenfchaften waren fait 
ebenfo große Schwächen und Mängel verbunden. Es gibt 
Phrafen unter allen Richtungen und Parteien und wir felbft 
haben auf die Herrfchaft ver Phrafe im Radicalismus mit be- 
fonderer Ausdrücklichkeit hingewieſen. Solche Phraſen gibt es 
auch in der Vermittelungstheologie und Ullmann iſt einer ihrer 
gläubigſten Anhänger, ihrer unermüdlichſten Verkündiger. Es 
iſt faſt rührend zu ſehen, wie feſt er ſelbſt von der Kraft ſei— 
ner Heilmittel überzeugt iſt und wie er mit nie aufhörender 
Geduld dieſelben Gedanken mit wenig verändertem Gepräge in 
Umlauf ſetzt, in Vorworten, in Bedenken, in Aphorismen, in 
Broſchüren und Büchern. Für gewiſſe Bildungsſtufen mögen 
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diefe Vermittelungs- und Berföhnungsworte gar viel Be— 
rubigendes und Anfprechendes haben und vielleicht nicht mit 
Unrecht wird den jungen Studirenden der Theologie Ullmann’s 
„Sünde‘ oder fein „Weſen des Chriftenthums“ angelegentlich 
empfohlen, denen dann wohl noch Neander’s „Apoftolifches 
Zeitalter” als Avridorov gegen die ungläubige Kritif Hinzu- 
gefügt wird, Aber — für folche, welche an derbere Koſt ge- 
wöhnt find, hat diefe weichliche Speije etwas ſehr Abſchmecken⸗ 
des; folche, denen der Stachel des Zweifel tiefer in das 
Innere gebohrt ijt, werden durch dieſe Salben nicht ge- 
heilt. Vielmehr ift die Gedanfenarmuth jo groß und die For- 
mengewandtheit jo außerordentlich, die Perioden fo glatt, fo 
abgerundet und von jo jchönem Ball, daß fich kaum etwas 
Einjchmeichelnderes, aber auch nicht leicht etwas Leereres den- 
fen läßt. Die vollite Beftätigung für dieſe vielleicht fchroff 
ericheinende Behauptung finden wir in Ullmann’s „Wefen 
des Chriftenthums“ (3. Auflage, 1849), einer Schrift, 
welche in nuce alle Schlagworte der Schleiermacher’schen Ber- 
mittelungstheologie enthält, ohne auch nur eine Ahnung zu 
haben von ven tiefer liegenden Schwierigfeiten, die durch eine 
Fülle ſchöner Worte verdecit werden. Der Hauptgedanfe die- 
fer Schrift ift der: Das Chriftenthum ift nicht Lehre, fondern 
Leben, eine „das Leben gejtaltende Lebensihat und Lebens- 
macht, ein jchöpferifches Lebensprincip“. Daraus folgt weiter, 
daß die Perjon Chrifti den Mittelpunkt des ganzen Chriften- 
thums bildet und daß fo wenig ein Chriftenthum zu denken ift 
ohne diefen perfönlichen Mittelpunft, „daß vielmehr in ihm 
ſchon das ganze Wefen_des Chriſtenthums befakt, das Chri- 
ftenthum nur der in der Menfchheit zur Entwidelung gefom- 
mene Chriftus ift“. Und zu diefer Wejensbeftimmung kommt 
dann noch die hinzu, daß Chriftus ver Gottmenfch ift, daß 
24 * 
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ſich in feiner Perfon die volllommene Einheit und Durch— 
prungenheit des Göttlichen und Menfchlichen dargeftellt: hat. 
So ift denn das Chriftenthum diejenige Religion, „welche 
weder das Natürliche an fich in feiner Nadtheit vergöttlicht, 
noch auch das wahrhaft Natürliche verneint und zerftört, fon- 
dern es umbilvet, heiligt und verflärt, es ift die Religion der 
Menfchheit, der menfchlichen Lebenswollendung und Lebeng- 
verflärung‘. Und diefer Gedanke wird dann dahin ausge— 
führt: „Das ganze Chriftenthum: iſt göttlich in feinem Wefen, 
menfchlich in feiner Form, göttlich in feinem Urfprung, 
menfchlich in feiner Verwirklichung und Entwidelung, 
es befitt die ganze Urfprünglichkeit und Selbjtändigfeit einer 
neuen, rveligiöfen Schöpfung, und ift doch im vollſten Sinne 
gefchichtlich, denn es ſchließt fich aufs genauefte am die frühere 
Führung und Erziehung der Menfchheit an, es tritt gerade 
auf in der Fülle der Zeiten, es ift mit taufend Fäden. in. bie 
Wirklichkeit verflochten. Nicht minder geht e8 über die Ver— 
nunft und Natur hinaus‘, als es zugleich die höchſte Vernunft 
und wahre Natur ift; denn das, was den Mittelpunkt und 
Kern des Chriſtenthums ausmacht, die für die fündige Menfch- 
heit am Kreuze fich offenbarende göttliche Liebe, hätte Feine 
Bernunft erfonnen und Fein Denken hervorgebracht; das Leben, 
das ganz in Gott aufgeht, ift nicht aus der Natur entſprun— 
gen, und doch müffen wir es in unſerm tiefften Bewußtſein 
als die Herftellung und Berflärung der wahren, menfchlichen 
Natur verehren.“ Wie die Durchdringung des Göttlichen 
und Menfchlichen in der Perfon Chrifti anzufehen und in wel- 
chem Verhältniß fie ftehe zu ver in allen andern Menfchen, 
darüber läßt Ullmann fich weiter fo vernehmen: „ALS anges 
legt auf eine immer tiefere und endlich auch vollfommene 
Einigung mit Gott muß man freilich die menfchliche Natur 
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betrachten, aber zur Wirklichkeit fann die in ihr liegende Mög- 
lichkeit folcher Einigung nur werden, wenn eine entfprechende 
Action und Manifeftation Gottes ftattfindet, und dieſe ift 
um jo mehr zu fordern, als man anerfennt, daß in die Ent- 
widelungsgefchichte ver Menfchheit die das Göttliche hemmende 
und zerftörende Macht der Sünde -eingetreten ift, welche in 
ihrer fort und fort fich anfettenden Gewalt auf eine abfolute 
Weife nur durch eine Einwirkung von Gott und feinem Geifte 
aus gebrochen werden kann.“ Die Anwendung aller diefer Aus- 
einanderjeßungen auf die theologifchen Parteien der Supra- 
naturaliften und Naturaliften oder NRationaliften ift denn end- 
lich die: „dem Supranaturalismus ift das Chriftenthum aus— 
jchließlich göttlich, übermenfchlich, wunderbar, außergefchichtlich; 
es wird ihm nicht Geift und Leben, nicht unmittelbar gegen- 
wärtige, felbjtgewiffe, menfchliche Wahrheit. Dem Naturalis- 
mus und Nationalismus umgefehrt wird es zu einem blos 
Menfchlichen, Natürlichen, Gefchichtlichen, ohne neue göttliche, 
fchöpferifche Kraft, ohne reellen Zufammenhang mit einer 
höhern Welt.“ 

Das iſt die Duinteffenz des ganzen Buchs und zugleich 
der ganzen Vermittelungtheologie in ihren Gedanken über das 
Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen, des Supranatu- 
ralen und Rationalen im Chriftenthum! Das find die um- 
Haren Gedanfenmifchungen, welche aus dem Streben hervor- 
gehen, einmal das Chriftenthum in die Gefchichte und die 
volle, menjchliche Wirklichkeit hineinzuziehen, e8 als ein orga- 
nijchslebendiges Product anzufchauen, dann aber doch für feinen 
Anfangs- und Quellpunkt eine außerordentliche und übernatür- 
liche Stellung zu gewinnen; das find die Grundlagen für alle 
unfere modernen dogmatifchen Begriffe von Offenbarung, 
Wunder, Infpiration, Gnadengaben u, |. w.! Faſſen wir bie 
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gegebenen Beftimmungen über das Verhältniß des Göttlichen 
zum Menfchlichen im Chriftenthum etwas jchärfer ing Auge, 
fo ergibt fih das Unhaltbare jehr leicht; denn, was heißt 
e8: „das ganze Chriftenthum ift göttlich in feinem Weſen, 
menfchlih in feiner Form, göttlich im feinem Urfprung, 
menschlich in feiner Berwirkfichung!?“ Entweder fteht das 
Göttliche überhaupt und überall in dem Verhältniß zum 
Menjchlichen, daß jenes das Wefen, dieſes die Form, jenes 
der ewige Urfprung, dieſes die zeitliche Verwirklichung und 
Bollendung. alles Seins und Gefchehens ift; — nun — dann 
ift für das Chriftenthum gar nichts Charafteriftifches ausgefagt. 
Oder — das Göttliche und Menfchliche ftehen nicht in jenem 
immanenten Berhältniffe der Durchdringung und Wechjelfeitig- 
feit, fie bilden vielmehr die unvereinbaren Gegenfäte des Un- 
endlichen und Enpfichen; — nun — fo ift nicht zu begreifen, 
wie das göttliche Wefen eine andere Form als feine eigene 
und ihm allein adäquate annehmen, wie das feinem Urfprunge 
nah Göttliche in eine menjchliche Fortentwicelung auslaufen 
kann. Wie der Urfprung, fo der Fortgang, wie der Keim, 
jo die Entfaltung, das ift das Geſetz aller organifchen Bil— 
dung, in der phhfifchen wie im der geiftigen Welt, und es ift 
Ichlechthin gedanfenlos, von einem göttlichen Anfang und einer 
menjchlichen Weiterentwiekelung zu veden, wenn man nicht von 
vornherein die Immanenz des Göttlichen und Menfchlichen 
zum Ausgangspunkt genommen, welche dann dahin führt, auch 
im Anfange fchon das Menfchliche und ebenjo auch in der 
Weiterentwicelung das Göttliche zu erfennen. Ueber fo äußer- 
Viches Borftellen, welches durchaus nichts mit der vielgerühm⸗ 
ten „organischen Weltanfchauung‘‘ gemein hat, hätten doch 
ſchon Schleiermacher’s Ausführungen über das Verhältniß von 
Schöpfung und Erhaltung hinmweghelfen können. Ebenſo ober- 
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flächlich und verfehlt ift die Vorftellung von dem göttlichen 
Anftoß, den die Weltgefchichte erhält, und von dem darauf 
folgenden Anſchluß an die natürlichen Kräfte und Enttvide- 
ungen. Dieſe befondere „Action und Manifeftation‘‘, vie 
noch ein Aufßerlich Hinzutretendes zu der fonjtigen göttlich be— 
ftimmten Entwidelung ift, aus der fie nicht begriffen werden 
fann, wie vermag fie anders als äußerlich ſich an fie anzu— 
fchließen, und wie kann e8 zu einer organifchen Durchoringung 
des göttlichen Impulfes und der natürlichen Kräfte fommen, 
wenn diefe von vornherein und im letten Grunde ungeeint 
find? Bleibt nicht das ganze Chriftenthum ein äußerliches fich 
Anfchliegen, eine bloße Accommodation an die Menjchheit, 
ftatt die tieffte Durcchdringung und Verklärung derfelben zu 
fein? Und kann denn überhaupt Etwas in die Menfchheit 
eingehen, was nicht zugleich aus ihr hervorgegangen? 
Diefer vielfach abgeſchwächte und verdeckte, ich möchte 
jagen, verfhämte Supranaturalismus, der eine tief- 
innerliche Abneigung gegen die Wunder hat, und foviel wie 
nur immer möglich von ihnen im einzelnen befeitigt, ohne 
doch den Wunderbegriff im ganzen [os zu werden, iſt deshalb 
befonderer Verfolgung bis in feine letten Ausgänge werth, 
weil die Phrafe in diefen Kreifen eine jo ſchreckliche Herrichaft 
gewonnen hat und weil durch eine fchärfere Analyfe der hier 
geltenden Stichworte die Beſprechung eines großen und wich- 
tigen Theiles unjerer modernen Dogmatif überflüffig gemacht 
wird. Die beveutendern Leiftungen im diefer Richtung, die 
dogmatiichen Werfe von Dorner, Liebner, Lange und 
Martenfen, leiden ſämmtlich an den eben bemerkten Gebrechen 
in den Grundvorftellungen. Charafteriftifch für dieſe Arbeiten 
iſt aber noch, daß fich hier fchon eine Verfchmelzung der Schleier= 
macher’fchen und der Hegel’fchen Gedanken, und nicht immer 
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zum Vortheil der Klarheit und Einheit, daß ſich ein fpecula- 
tiver Eflefticismus wahrnehmen läßt, welcher ein Abfterben 
ver Kraft fpftematifchen Denkens, ein dogmatiſches Epigonen- 
thum verräth. Dorner: vor allem bezeichnet dieſe unklare 
Miſchung Schleiermacher’fcher und Hegel’fcher Elemente. Er 
gehört zu den ſchwäbiſchen Theologen, welche die Schule Hegel's 
und Baur’s durchlaufen und bei denen namentlich die Ein- 
wirfungen des Letztern, troß aller Abwendung von den Reful- 
taten feiner einfchneidenden Kritik, nicht fpurlos vorübergegangen 
find. Die vialeftifchen Hebel, welche überall, auch‘ bei den 
gejchichtlichen Darftellungen, angejett werden, um ben innern 
und nothiwendigen Bortfchritt in der Entwidelung des Dogma 
zu begründen, oder die tiefverborgenen Widerſprüche aufzu- 
deden, die Anwendung oft jehr abftracter und immer. wieber- 
fehrender Logifcher Kategorien, wie der von Dbjectivität und 
Subjectivität, auf den Gang der Gefchichte, weifen jehr un- 
zweideutig auf Baur zurück. Aber ſchon frühe regte fich in 
Dorner der Trieb, mit den pofitiven Mächten zu vermitteln, 
zu einem Apologeten des Glaubens zu werden. So hat fich 
denn dieſer Schwabe bald im Norden Deutfchlands acclimatifirt 
und ift, vom Tübinger Stift ausgehend, durch vielfache Mittel- 
ftufen deutfcher Univerfitäten hindurch, ſeit kurzem in der Ber- 
liner Facultät und im preußiſchen Oberfirchenrath angelangt. 
Er gehört nicht zu den Bahn brechenden Geiftern, fteht vielmehr 
feiner Begabung nach tief unter einem Nitzſch und Liefert: dei 
Beweis, daß ausharrender Fleiß und Einhalten der rechten 
Strömung auch: bei geringen Kräften zum erwünſchten Ziele 
führen können. Nächft feiner ſchon befprochenen Ehriftologie ift es 
Ein Gedanke, der ihn befonders erfüllt und den ex von feinem 
eriten Auftreten bis heute mit zäher Energie verfolgt hat. -E8 
ift dies die hohe und ſouveräne Bedeutung, welche er dem „ma⸗ 
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teriellen Princip” ver proteftantifchen Kirche zuweiſt. 
Schon in der Abhandlung über „das Princip unferer Kirche, 
nach dem innern Berhältniß feiner zwei Seiten“ (vom Jahre 
1841), hat er diefem Gedanken einen Ausdruck gegeben; er ift 
e8, welcher das gelehrte und umfaffende Werk über „die Ge: 
fehichte der proteftantifchen Theologie‘ ganz beherricht und bie 
Fortentwickelung innerhalb der proteftantifchen Kirche wefentlich 
beftimmt; er ift e8 endlich, welcher in dem auf dem Kirchentage 
des Jahres 1867 gehaltenen Bortrage „über die Rechtfertigung 
durch »den Glauben“ eine bejtimmtere Faſſung erhalten‘ hat 
und ſelbſt och in der befannten Denkſchrift des preußifchen 
Dberfirchenraths vom 18. Febr. 1867 eine fo herborragende 
Rolle ſpielt. Dorner geht davon aus, daß ein jedes ber beiden 
fogenannten Principien der evangelifchen Kirche, das materiale 
und das formale, das andere an fich habe und durch fich jelbft 
auf dafjelbe zurücweife, daß aber auch wieder jedes dem 
andern felbftändig. gegemüberftehe und daß fie nur in viefer 
engiten Verbindung und fteter DBezogenheit aufeinander fich 
gegenjeitig tragen und ftüten, aber auch gegenjeitig bejchränfen 
und ermäßigen. Unter dem formalen Princip verfteht er die 
„objective reine Darftellung des Chriftenthums“, unter dem 
materinlen das „gläubige Subject“, die „freie, chriftliche Ber- 
fönlichfeit“, und jo wird ihm diefe innere: Einheit und Zu- 
fammengehörigfeit der beiden Principien zur Einheit‘ ver 
chriftlichen Objectivität und Subjectivität, zum bejtändigen 
dialeftifchen Spiel zwiſchen Object und Subject. Wie wenig 
diefer echt Hegel'ſche Formalismus dem urjprünglichen Sinn 
entfpricht, in welchen zur ‚Zeit der Reformation von 
den beiden  Principien geredet wurde, wie wenig die chrijt- 
liche - Objectivität, die ja; die ganze Kirchliche Ueberlieferung 
mit umfaßt, auf die Schrift befchränft werden Fan, wie 
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werig der Glaube, nur nach feiner fubjectiven Seite: be— 
trachtet, die veformatorifche Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben wiedergibt, Tiegt auf der Hand. Fir Dorner hat 
aber dies bis zur Ermüdung wiederkehrende Formelfpiel von Ob- 
jectivität und Subjectivität den Werth und Zwed, die Schrift: 
auetorität in ihrer alten und ftrengen Geftalt zu brechen, die 
‚„Aleinherrichaft des formalen Princips“, wie er es nennt, 
durch die chriftliche Subjectivität zu überwinden. Für ihn ift 
die Urfache alles Unheils und aller Verwirrung in der prote- 
itantifchen Theologie die „„Weberordnung der Schrift über das 
materielle Princip“, und das Univerfalmittel zur Heilung aller 
Schäden die Wiederheritellung der chriftlichen Subjectivität. 
Es ift, jo meint er, die Zeit gefommen, da eine mächtige und 
vollfommen berechtigte Reaction gegen die Alleinherrichaft ‘des 
formalen Princips eintreten muß. Denn e8 genügt nicht, nur 
die Schrift als Princip aufzuftellen, e8 kommt vielmehr auch 
dem heiligen Geifte, diefer fubjectiven Bethätigung Gottes im 
Menjchen, eine wejentliche Stelle zu. Der Glaube ift nicht 
abhängig von einer fremden Auctorität, ſondern in fich felbft 
gegenwärtige Wahrheit und darum frei. Das ijt die Freiheit 
des Chriftenmenfchen, von der Luther fo viel und gerne redet. 
Der Glaube ift nichts Anderes als „die freie, chriftliche Per- 
ſönlichkeit“ und „niemand hat ihn, der nicht in ihm feiner 
Selbjtändigfeit allem Aeußern gegenüber, auch die Schrift 
nicht ausgenommen, inne geworden ift“. Und diefe Rene 
tion gegen die Alfeinherrfchaft des formalen Prineips geht 
darauf aus, daß das „Wandelbare“ von der Schrift unter- 
ſchieden werde von ihrem ewigen Wefen, die Form von dem 
Inhalt, das „Gotteswort in der Schrift von der Schrift“, 
daß der „Reliquiendienft” aufhöre, der mit dem Zufälfigen und 
Gebrechlichen diefes Buchs getrieben worden, daß die Erkenntniß 
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endlich zum Durchbruch fomme von der „Entäußerung“, in 
welche die ewige Wahrheit eingegangen, da fie fich verjenft in 
das „arıne Wort“. So ift denn das Hauptrefultat der Dorner’- 
ſchen „Geſchichte der proteftantifchen Theologie‘, daß in den drei 
erften Sahrhunderten der Reformation das formale Princip 
eine faljche Stellung angenommen, zugleich zum materialen er- 
hoben worden, daß dies letztere namentlich im jogenannten 
biblifchen Supranaturalismus fait ganz abhanden gekommen und 
erjt in der neuern Theologie wieder das ihm gebührende Recht 
in Anfpruch genommen habe, alfo daß die Schrift erft nun 
im Glauben des Subjects ihre volle Begründung findet, daß 
num die freie chriftliche Perfönlichkeit aus eigener innerfter Zu- 
ftimmung ihr die Ehre gibt. 

Betrachten wir die „Gejchichte der protejtantifchen Theo— 
logie” etwas näher, jo gehört auch dies zweite Hauptwerk 
Dorner’s ganz ebenjo wie das vorangegangene über die Lehre 
von der Perfon Chrifti zu den von den Parteigenofjen laut 
gepriefenen, aber in Wahrheit wenig gelefenen. Sp jehr ihm 
die Anerkennung ſorgſamſten Fleißes gezollt werden muß, To 
gering ift die Kunft der Darftellung und gefchichtlichen Compo— 
fitton. Ueberall riecht man das Del der Studirlampe, ver- 
nimmt man den langweiligen, mattherzigen, doctrinären Ton. 
Der Profefjorenftil, ver fchlechtefte von allen, feiert hier feine 
Triumphe. Nirgends ift auch nur der Verſuch gemacht, hellere 
Farben aufzutragen, anfchaulich zu gruppiven, die individuellen 
Züge zum Darftellung zu bringen. Wahrhaft erfchredfend ift 
die zur Gewohnheit gewordene Neigung, alles Große, Heroifche, 
Durchbrechende gleichzumachen, zu einem Gelehrtenftreit zu 
erniedrigen. Die Helvengeftalt Luther’s finft ganz auf das 
Niveau des Gemwöhnlichen herab. Leſſing wird nebſt Klopſtock, 
Hamann, Claudius und Herder unter diejenigen gerechnet, welche 
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die „Reaction eines formlofen (!!), aber Tebendigen Geiftes 
gegen die todte Orthodorie wie die entleerende Aufklärung“ er- 
hoben. Dffenbar gibt e8 Feine ungefchieftere Charafteriftif für 
Leffing als diefe Formloſigkeit und feine unpaffendere Ge- 
jeltichaft als die Klopftod’8, Hamann’s und Claudius’. "Auch 
Schleiermacher widerfährt die Unbill, daß ihm eine Tangweilige 
und engherzige Theologenphhyfiognomie aufgeprägt wird. Von 
feinem kühnen kritiſchen Geifte, feiner die ganze alte Dogmatif 
im Innerften aufwühlenden und umbildenden Gewalt, feinen 
Anfnüpfungen an die Romantik, feiner univerfalen Bildung, 
von feiner innern Genefis, feinem Kämpfen und Fortfchreiten 
erfahren wir nichts; er fteht als ein fertiger Theologe und nur 
Theologe von gemäßigt confervativer Haltung und alljeitigem 
Bermittelungsjtreben vor uns. Wie jehr Dorner e8 verjteht, 
über das Kleine und Große mit demfelben begeifterungslojen 
Profefforentone zu reden, beide mit demſelben doctrinären 
Mae zu meffen, geht fchon daraus hervor, daß er für Rothe 
gar feine eigene Stelle hat, ihn vielmehr nur beiläufig und 
hier in Gefellfchaft der Kleinen und Kleinften, eines 3. Köftlin 
und Reuter, bis auf Herrn Meßner herab, nennt. 

Auch ift der befondere Accent, welcher auf die Subjectivität 
des Glaubens und die Reaction gegen eine todte Objectivität 
in Schrift und Dogma gelegt wird, nicht der Art, daß durch 
diefe Berufung, wie bei Schleiermacher, das alte Dogma wirt 
fich von neuem in Fluß gebracht und zu einer eigenen Geftalt 
ausgeprägt würde, alles bleibt vielmehr, won Heinen Flickereien 
und DBermitteleien abgefehen, beim alten. Das zeigt ſich am 
beutlichjten in der Lehre, welche Dorner als die centrale, alles 
beherrſchende, an die Spike ftellt und deren correctefte Kenntniß 
er als eine Art von Monopol, felbft der modernen Rechtgläubig- 
feit gegenüber, für ſich in Anfpruch nimmt. Es ift dies die 
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Lehre von der Rechtfertigung dur ven Ölauben. Der 
auf dem Kirchentage in Kiel (1867) gehaltene Vortrag über 
diefe Lehre ift nichts als eine gefchichtlich treue, aber zugleich 
fehr hölzerne Wiedergabe des Dogma in feiner urſprünglichen 
Geftalt, ohne daß von einer lebendigen, fchöpferifchen Umbildung 
defjelben aus der Subjectivität der neuen Zeit auch nur eine 
Spur zu erfennen wäre. Vielmehr werden die Factoren im 
Proceß der Berföhnung, der göttliche und der menfchliche, die 
zuborfommende göttliche Gnade mit ihrer Darbietung ver 
Siündenvergebung und die menschliche Aneignung diefer Gnade 
durch den Glauben, völlig auseinandergeriffen, als zwei außer: 
einanderliegende und der Zeit nach ‚aufeinanderfolgende Mo— 
mente, „Die Gnade. ift zuvorfommend und der Grund des 
Heiles und der Rechtfertigung daher zunächſt rein außer 
ung“ Der Glaube kommt dann allerdings hinterher, aber 
Gottes Sindenvergebung ift doch ſchon fertig da und fteht für 
fih als eine vollendete vor uns, und unſere Aufgabe ift es nur, 
fie ung zu eigen zur machen. So äußerlich liegen alfo göttliche 
Dbjectivität und menfchliche Subjectivität neben- und nach- 
einander und werden deshalb auch nur ganz äußerlich aufein- 
ander bezogen; die Ewigkeit Gottes felbft wird in gedanfen- 
loſeſter Weife in das Bor- und Nakheinander ver Zeit zer— 
ſtreut. Ganz ebenfo ift e8 mit dem Verhältniß von Glaube 
und Liebe, von Rechtfertigung und Heiligung. Die Liebe 
folgt nicht aus dem Glauben, fondern auf ihn. Und ebenfo 
die Heiligung nicht aus der Rechtfertigung, fondern auf fie. 
Beide Stüde find ftreng und für immer auseinanderzuhal- 
ten. Der Glaube an die Siündenvergebung um Chrifti willen 
it das Erfte, denn erft durch die empfangene VBerföhnung wird 
das „Hinderniß der Eindlichen Liebe“ hinweggeräumt, erjt dann 
entzündet fich die Liebe am Glauben. So folgt fie freilich auch 
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in gewiffen Sinn aus ihr, aber doch nur durch Hinwegräumung 
eines Hinderniffes, durch Entzündung eines der Flamme jelbjt 
fremden Stoffes. Sie gehört nicht mit zu feinem eigenjten 
Wefen, ift nicht mit ihm in den legten Wurzeln Eins, ein mit 
ihm innerlich verbundenes, unablösbares Correlatum. Wie 
niedrig und äußerlich durch dieſe Losreißung von den Wurzeln 
der Liebe der Glaube gefaßt wird, liegt Har zu Tage. Er tft 
nur eine negative Thätigfeit, durch welche die entgegenftehenden 
Hinderniffe hinweggeräumt werden, nicht eine pofitiv-fchöpferifche, 
mm ein „Empfangen und Aufnehmen ver göttlichen Gnade“, 
ohne jeglichen Nerv felbftändiger Activität, nur eim rein formales 
Vermögen, das die göttliche Liebe fich zueignet, ohne daß biefe 
Liebe felbit jehon in ihm thätig ift. Ganz ebenjo ift es mit 
der Rechtfertigung, die, losgelöſt von der Heiligung, nichts als 
eine Heilsgewißheit ohne Heilsleben ift. In Wahrheit 
find aber Glaube und Liebe, Rechtfertigung und Heiligung in 
den letten Tiefen der Seele geeinigte, dialektiſch aneinander- 
gebundene und zufammengehörende Momente. In der Empfäng- 
lichkeit und vertrauensvollen Hingabe des Glaubens ift ſchon 
die ftill mitwirfende Liebe befchlofjen als der thätige und von 
der innern zur äußern That nothwendig fortfchreitende Factor; 
— denn wie könnten wir vertrauen ohne zu lieben? Und 
ebenjo in die Heilsgewißheit ift ſchon das Heilsleben nach fei- 
nem innerften Keime und Antriebe mit eingefchloffen, denn wie 
fönnten wir des Heiles gewiß fein, ohne es gegenwärtig zu 
haben in unferm Innern, ohne wenigftens den Beginn der 
Heiligung in ung zu tragen? ine äußere Gewißheit ift feine 
Gewißheit, fie wird es erft, wenn fie aus dem Innern ſtammt, 
und fie kann nicht aus dem Innern emporfteigen, wenn daſſelbe 
nicht ſchon mit dem Heile erfüllt iſt. Es ift daher religiös 
ganz unwahr und entfpricht unfern innern Erfahrungen gar 
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nicht, wenn wir von einer Heilsgewißheit reden, welche in fich 
abgejchloffen und vollendet ift, und der Zeit nach dem begin- 
nenden Heilsfeben in vollfommener Unabhängigkeit von ihm, 
vorangeht; es beruht folche willkürliche Trennung nicht auf 
einem wirklichen religiösen Hergang, fondern auf einer dog— 
matiſchen Abjtraction. Sehr zu verwundern ift e8, daß der- 
artige dogmatiſche Abftractionen, äußerliche Scheidungen von 
Begriffsmomenten, die innerlich zufammengehören und in der 
Wirklichkeit untrennbar find, die nichts als verſchiedene Stufen 
Eines geiftigen Proceffes darftellen, noch in unferer Zeit vor- 
fommen, die fich fo entjchieven gegen ven oberflächlichen, treu— 
nenden Verſtand im Namen der wieder einenden Vernunft er- 
hoben hat, und gerade von folchen Theologen mit befonderm 
Nachdruck verfündet werden, die fich als Speculative gebehr- 
den und überall die Gegenſätze in Fluß zu bringen wiffen. 
Daß gerade Dorner einem Manne wie Hengftenberg 
gegenüber, die alte Kechtfertigungsiehre in ihrer Außerlichiten, 
juribifch = verftändigen Geftalt, wie fie nur als erfte und 
ſchroffe proteſtantiſche Antithefe gegen Fatholifche Werfgerech- 
tigfeit, als emergifche infeitigfeit einen Sinn und Werth 
hat, zur Parteifahne erhoben und dem privilegirten Ketzer— 
richter die allerböjefte Keterei krypto-katholiſcher Neigungen 
zum Borwurf gemacht hat, ift eine jo merfwürdige Erſcheinung, 
daß wir noch einen Augenblid bei ihr verweilen müfjen. 
Hengftenberg hatte in einem Vortrage über den Brief Jakobi 
(Evangelifche Kirchenzeitung, 1866, Nr. 91 fg.) die Rechtfertigungs= 
lehre des Paulus mit der des Jakobus in Einklang zu bringen ver- 
fucht und namentlich darauf hingewiefen, daß die Polemik des 
Jakobus nicht gegen den wahren Glauben, fondern gegen ein 
Zerrbild deffelben, nicht gegen die echte Lehre des Paulus, fon- 
dern gegen bie entjtellte und misverſtandene gerichtet ſei. So 


384 Drittes Buch. Drittes Kapitel, 


Yarador Daher auch der Sat des Jakobus Flinge, daß ber 
Menfch durch die Werfe gerecht werde (Jak. 2, 24), fo fei er 
e8 doch nicht mehr als der des Paulus, daß der Glaube allein 
rechtfertige. Denn beides könne gelehrt werben, und wie ber 
eine Sat den Juden-Chriften und ihrer falfchen Werfgerechtigfeit 
gegenüber, fo habe der andere den fittlich Teichtfertigen Heiden- 
Chriſten gegenüber fein Recht. Denn die Werke des Jakobus 
feien nicht die glaubens= und feelenlofen, ſondern ſolche, in 
denen ſich der Glaube bethätige und zur vollkommenen Durch- 
bildung gelange, ſodaß die vechtfertigende: Kraft in Wahrheit 
als auf ven Teßten Grund auf den Glauben zurüdgehe. So 
feien denn diefe Werke nicht ein felbftändiger Factor der Recht: 
fertigung neben dem Glauben, jondern theils die nothwendige 
Bewährung, theils das nothwendige Förderungsmittel 
deſſelben. Und fo kämpfe Jakobus nicht gegen den wahren 
Glauben, fondern gegen einen leeren und todten, ganz ebenfo 
wie Paulus nicht gegen die lebendigen Werke, fondern gegen 
die leeren und todten, und jo verlange Iafobus nicht Werfe neben 
dem Glauben, fondern einen Glauben, der fich in Werfen be 
thätige und ausgejtalte, ganz ebenfo wie Paulus den durch die 
Liebe thätigen Glauben (Sal. 5, 6). Es bleibe alfo dabei: 
der Glaube allein rechtfertigt, dies fei ewig Die Loſung 
der evangelifchen Kirche, aber der Glaube habe verfchiedene 
Stufen und fo auch die Nechtfertigung durch den Glauben; 
der Glaube wachfe und erftarfe mit jeder Bethätigung in 
den Werfen, während derjenige, hinter dem die Werke zurück— 
bleiben, das Gewiffen nicht zu ftillen vermöge, vielmehr fich 
aufzehre unter diefem Mangel wie die Flamme, die des Deles 
entbehrt. 
In einem zweiten Auffat (Evangelifche Kirchenzeitung, 1867, 
Nr. 23 fg.), „über die Sünderin“, vertheidigte Hengftenberg 
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jenen erften Vortrag, über welchen die Bermittelungstheologen 
in wunderbarer Ereiferung und Einjtimmigfeit hergefallen, um 
ihren aus ganz andern Veranlaſſungen entjtandenen Groll an 
ihm auszulaffen. Denn fie ftellten fich nun plößlich als die 
Hüter der wahren Rechtgläubigfeit dar, fie warfen dem Haupte 
der Orthodoxie vor, daß er das tröftlihe Evangelium von der 
freien Sündenvergebung beeinträchtige, Rechtfertigung und Hei- 
ligung vermenge, und damit den wahren Duell der Heiligung 
verjchlitte, u. j. w. Hengſtenberg beklagte fich bitter über das 
Berfahren feiner Gegner, die, „als ob es mit dem bloßen 
Berfegern genug ſei“, mit ihren Auflagen und Ber- 
dächtigungen jo roh zugefahren jeien, wie jich kaum in 
den Acten der jpanifchen Inguifition ein ähnliches Beiſpiel 
finde. Er nannte die PBanlinifche Lehre eine „energiſche 
Einfeitigfeit“, vwollberechtigt den Juden» Chriften gegen: 
über, die aber Leicht gemisbraucht werden fonnte im In— 
tereſſe heidniſcher Geiftesfreiheit.. Bon Luther meint er, 
derjelbe habe Recht gehabt, wenn er zunächſt das hervor: 
gehoben, was den römifchen Irrthum aufs Haupt gefchlagen, 
jeine Epigonen aber trügen die Schuld, anftatt die bis dahin 
zurüdgejtellten und wohlberechtigten Seiten hervorzuheben, träge 
im alten Gleiſe fortzugehen. Er berief fih auf Chriftum 
jeldjt, auf fein am die Sünderin gerichtetes Wort (Luk. 7, 47) 
und zahlreiche andere Ausfprüche, in denen er auf die Er- 
füllung des Gefetes, auf das Thun der Wahrheit umd Die 
Früchte des Lebensbaums Hingewiefen habe, Ebenſo auf den 
Apoftel Paulus, feine fittlichen Paränejen am Schlufje eines 
jeden feiner Briefe, feine Erhebung der Liebe felbft über den 
Glauben, auf Stellen wie Röm. 2, 6—8, 1 Kor. 13, 13, 
Sal. 5,6 u. a. Enplich auf Männer wie Beugel, Joh. Arndt 
Säwarz, Theologie. 25 
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und die durchaus berechtigte Reaction, welche von ven Pietijten 
ausgegangen gegen die falfchverjtandene und vielgemisbrauchte 
Rechtfertigungslehre, wie fie in der Blütezeit der Orthodoxie 
fich entfaltet habe und aus einem Sündengift zu einem Sünden— 
fiffen geworden ſei. Wie er fih mit Hoher fittlicher Ent— 
vüftung gegen das rohe Zufahren der Verketzerer erhob, aljo 
auch, als ob in dieſem merkwürdigen Streite die Rollen völlig 
vertaufcht feien in Gedanfen, Tonart und Schlagworten, drang 
er ftark und wiederholt darauf, daß es mit einer bloßen 
Wieverheritellung des Alten, einer confeſſionell gefärbten Exe— 
geje nirgends gethan ſei, daß vielmehr das Alte mit dem 
Neuen Hand in Hand gehen, daß man umnverzagt Dem 
Vortfchritt (I!) huldigen müfje, wie er jein ganzes 
Leben lang und „in allen feinen Schriften dem Fort— 
fohritt gehuldigt habe“!! Und er faßte zum Schluß 
noch einmal die Summe feiner Ueberzeugungen dahin zufammen, 
daß das sola fide auch für ihn das unveräußerliche Heilig- 
thum der evangelifchen Kirche bleibe, daß es aber Stufen 
des Glaubens und der Vergebung der Sünde oder der 
Rechtfertigung gebe, daß der Glaube durch die Liebe hin- 
durchgehen müjje, um das was Chriftus für uns gethan, 
immer vollffommener zu ergreifen, und daß dabei der Glaube 
immer die Quelle aller wahrhaften Liebe bleibe und darum 
alfe vechtfertigende Kraft in ihm ruhe. Sp tröftete ſich denn 
der gefränfte Mann, der bis dahin num activ bei allen Ver- 
dammumgen aufgetreten, und nun plößlich fich zur paſſiven 
Rolle verurtheilt jah, mit den Worten Joh. Arndt's: „Darum 
thut man mir vor Gott und feiner Kirche Unrecht und Gott 
wird zu feiner Zeit folche Läfterung richten.” — Der Angriff 
Dorner’ auf diefe verbefferte Nechtfertigungslehre Hengiten- 
berg’8 war um jo empfindlicher, als die feindlichen Gefchoffe 
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gleichfam aus dem Verſteck heraus, im Namen und unter dem 
Schuß der höchſten Kirchenbehörde Preußens, auf ihn ge 
richtet wurden. Im der Denkſchrift des Evangelifchen Ober- 
firchenraths vom 18. Febr. 1867, die ‚unzweifelhaft aus ver 
Feder Dorner’s geflofjen, wie der ganze Charakter dieſes 
Elaborats deutlich zeigt, ijt unter den Klagen und Vorwürfen 
über das „romanifivende Weſen“, das fich in der preußifchen 
Landeskirche gefahrprohend ausbreite, die Hauptftelle, welche 
von der Irrlehre einer neuen Rechtfertigung aus den Werfen 
handelt, ganz ausdrüdlich und handgreiflich auf Hengjtenberg 
gezielt. Dieſe Lehre, jo behauptet das oberfirchenräthliche 
Schreiben, ſei alles eher als der ewangelifche Glaube. Denn, 
follte ver Glaube nur in dem Maße feines Wachsthums und 
feiner Ausgeftaltung zur vollfommenen SHeiligfeit uns die 
Sündenvergebung bringen, jo müßte diefe, ebenjo wie bie 
Werke, ftets eine unvollkommene bleiben. Es werde aber damit 
das was Chriftus für uns gethan und das was im uns ge- 
ſchehen foll, das ift Rechtfertigung und Heiligung, miteinander 
vermengt. Es werden damit die frievebedürftigen Menfchen 
wieder angewiefen auf fich und ihre Werfe jtatt auf ihren 
Heiland allein zu fehanen. Es werde die Gewißheit des Frie- 
dens mit Gott nicht aus Chrifti Werk allein, fondern aus den 
Vortjehritten der eigenen Heiligung gefchöpft. Mit Einem Wort: 
„es werde Ehrifti Ehre verdunkelt“. Und das ſei eine 
der größten Gefahren, welche der evangelifchen Kirche Deutfch- 
lands drohe, ganz ähnlich der Krankheit des Puſeyismus in 
England. Daher thue es Noth, mit lauter Stimme aufzu- 
fordern zur Treue und Beharrlichfeit im Kampfe gegen alle 
diejenigen, welche unter Iutherifchem Namen das romanifirende 
Widerfpiel des Lutherifchen und Reformatorifchen aufrichten 
25* 
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möchten. Dem nicht die Lehre Luthers, ſondern die foge- 
nannte Intherifche fei es, welche diefe Männer predigen, die 
darum auf die Aufhebung der Union, auf die Zeripaltung der 
Landeskirche in drei Eonfeffionen und auf die Befreiung von 
der Herrichaft des Oberfirchenraths losſtürmten, um ſelbſt zur 
ungeftörten Herrichaft zu gelangen und ihre. Fatholifivenden 
Ziele zu erreichen. Im der Testen Wendung. der amtlichen 
Denffehrift, welche ein Actenftüd ganz eigener Art ift, viel 
mehr eine gelehrte Streit- und Parteifchrift gegen einen einzel- 
nen Mann, als eine über ven Parteien jtehende firchenregiment- 
liche Darlegung, enthüllt fich uns der innerjte Grund und die 
Seele der feierlichen Kundgebung. Die Partei Dorner’s 
und feiner Vermittelungstheologie im Dberfirchen- 
vath ringt mit der Partei Hengftenberg’s um die Herr— 
haft in Preußen Die Krifis, welche durch die  Ein- 
verleibung einer Anzahl von neuen, angeblich. rein. Intherifchen 
Kirchenprovinzen, mit ihren jchweren und ungelöjten ragen, 
drohend an die preußifche Landeskirche herangetreten, war won 
Hengftenberg dazu benutt worden, um in raſchem Anlauf die 
Sprengung der unirten Kirche Preußens und die Aufrichtung. 
eines großen, echtelutherifchen SKirchenförpers ins Werk zu 
jeßen. Um diefen Sturm energijch zurüdzufchlagen, um Die 
Union im Sinne des Oberfirchenraths und. diefe hohe Behörde 
jelbjt zu vetten, um der von allen Seiten mit Mistrauen be- 
trachteten VBermittelungstheologie Die Herrjchaft zu bewahren, — 
dazu bedurfte es fo gelehrter Auseinanderjegungen über Die 
Rechtfertigungslehre, fo drohender Anklagen auf Abfall von 
dem Ölauben dev Väter, von „dent Artikel der ftehenden und 
fallenden Kirche‘ !! Es ift ſchwer, ernfthaft zu bleiben bei 
diefem verwirrenden Spiel der Worte, bei diefen Anlagen auf 
Abfall umd Grund ftürzende Irrlehren! Wollen wir gerecht 
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fein, jo müſſen wir eingeftehen, daß das „romaniſirende Weſen“ 
Hengftenberg’s, wenn es überhaupt zu einem ihn ganz perfün- 
lich ‚treffenden Vorwurfe geftempelt werden foll, an einen 
ganz andern Punkte liegt, als in feiner Rechtfertigungslehre. 
Sind doch feine Fatholifirenden Neigungen vielmehr in feiner 
Unduldſamkeit und Verfegerungsfucht, in dem Glaubenstribunal, 
das er in Berlin aufgerichtet hat, als in einzelnen Lehren, wie 
denen vom „Amt“, von der „Kirche“, der „Schlüffelgewalt‘ 
und den „Sakramenten“ zu juchen. Hengftenberg ift- viel 
mehr ein Schriftgelehrter im alten jüdiſchen Stil, ein Tal- 
mudiſt, als ein fatholifivender Theologe. Er hat fich von den 
Berirrungen eines Löhe, Kliefoth und Vilmar immer forgfältig 
ferne gehalten, auch fein Lutherthum, das erſt der neuern Zeit an- 
gehört und ihm, dem urfprünglich veformirten, dann unixten 
Theologen, nicht ans Herz gewachjen ift, ging nur hervor aus 
dem Streben, hinter einer ftarfen, veactionären Strömung, die 
über ihn fortzufluten drohte, nicht zurüczubleiben. Das aber, 
wofür er jein Leben lang gefämpft hat, ift: Schriftvergöt— 
terung, Talmudismus, Vernichtung aller freien und 
echten Kritif der fanonifhen Schriften Das foge- 
nannte formale Prineip der protejtantifchen Kirche hat in ihm 
die ftarrjte Form angenommen, dem einfeitigjten Vertreter ge- 
funden. So jtehen ‚denn in Dorner und Hengjtenberg die 
beiden Principien, das materiale und das formale, im ihrer 
äußerlichſten Geftalt feindlich einander gegenüber, Hengjtenberg 
bat nur der Schrifteinheit zu Liebe das Wagniß unternommen, 
die Rechtfertigungslehre umzubilden, und er, der fonjt ein roh 
zufahrender Dogmatifer ift, hat hier vielfach das Rechte ge- 
troffen. Sein Auffat über den Brief des Jakobus ift das 
Werthvollſte von allen, was er gefchrieben. Er geht hier 
nicht in den Wegen der Fatholifchen Kirche, jondern in denen 
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Melanchthon’s und feiner Schule (dev Majoriften und Syner⸗ 
giften), fowie der beſſern Pietiften. Der Schriftbeweis, den 
er führt aus den Worten des Herrn felbjt, fowie des Apojtels 
Paulus, ift ein ſchwer zu entkräftender, und Dorner jowie feine 
ganze Anhängerfchaft in der neuen evangelifchen Kirchenzeitung 
haben e8 nicht gewagt, ihm auf diefem Gebiete zu begegnen. 
Hengftenberg hat wenigftens den Verſuch gemacht, den Heils- 
proceß als einen organifchen, innerlich und ftetig wachſen— 
den, darzuftellen, in welchem die einzelnen Glieder nicht äußer- 
lich aneinandergehängt, fondern innerlich ineinandergefügt find, 
und alfo das nur Polemifche, das Schroffe und Mecha- 
nifche der alten Kechtfertigungsiehre zu mildern. Dorner da- 
gegen, der Anwalt des altproteftantifchen Dogma, ift ganz 
ebenfo einfeitig auf diefem Gebiet wie Hengftenberg auf dem 
feinen. Seine Vorwürfe, daß durch die Lehre von den Stufen 
der Rechtfertigung, von dem in der Liebe wachjenden und er- 
jtarfenden Glauben, Gottes oder Chrifti Ehre verdunfelt, 
Rechtfertigung und Heiligung miteinander vermengt werde, daß 
der Menfch dann nicht nur auf Chrifti Verdienft, fondern auch 
auf fich fchaue und traue u. dgl. m. find wohl befannt feit 
Auguſtin's und Calvin's Zeiten und ganz einfach Dadurch zu 
widerlegen, daß weder Gott noch Chriftus nach Ehre geizen 
und in PBantheismus oder Panchrijtismus ihre Ehre finden, 
daß fie vielmehr die freie Creatur nicht anders als auf den 
Degen der Freiheit und Mitwirkung erlöfen wollen und 
fönnen, und daß in diefem Proceß der Erlöfung Rechtfertigung 
und Heiligung nicht zwei verfchiedene Kapitel eines dogmatiſchen 
Compendiums find, fondern Ninge eines unzerreißbaren organi- 
ſchen Wachsthums; daß auch die Gewißheit der Sünden— 
vergebung in dem Bewußtjein des Menſchen nicht ein abſoluter 
Punkt ift, fondern in die menfchliche Entwidelung eintritt und 


Liebner. 39 


in Freudigkeit und Zuverficht fortjchreitender Heiligung wächſt 
und erftarft. So ift denn diefer Verſuch Dorner’s, Hengiten- 
berg in die Hölfe der gefährlichiten Ketzerei hinabzuſtoßen, 
jo gejchieft auch der Fechterjtreich fein mag, und jo Köftlich die 
Nemefis, die den im Verdammungshandwerk Ergrauten ereilt, 
als ein misglüdter zu betrachten. Sehr nahe mit Dorner 
verwandt ift Lieber. Seine „Dogmatik“ enthält, foweit fie 
bis dahin erfehienen (1. Bv., 1. Abtheil., 1849), nur noch 
den erſten Theil der Chriftologie, namentlich die Dogmen von 
der Trinität und der Incarnation. Aber diefe Proben ge- 
nügen vollfommen, um bei aller Anerkennung eines gewiſſen 
möftifch-finnigen Zuges und der fleißigſten Berüdfichtigung des 
ganzen hiftorifchen Materials, den großen Mangel an Selb- 
ftändigfeit und Klarheit des Denkens, eine wahrhaft erſchreckende 
ſynkretiſtiſche Verworrenheit zu erfennen. Dieje Chriftologie 
enthält troß vieler pomphafter Ankündigungen, welche einen 
ganz neuen Wahrheitsfund, die Löſung aller Räthfel der Dog- 
matif, verheißen, in der That fo gut wie gar nichts, was 
nicht auf die Gedanfen anderer, umd zwar nicht die alferglüd- 
lichſten, zurüdzuführen wäre Diefe Chriftologie ift nämlch 
ſtückweiſe zufammengefegt aus drei verjchievenen Bejtandthei- 
fen: 1) dem „trinitarifchen Unterbau‘, der im wejentlichen 
nur die befannte Trinitätsconftruction des Nichard Victorinus 
aus dem Begriff der göttlichen Liebe wiederholt, 2) ver 
Göfchel- Dorner’ichen Doctrin vom Chrifto dem Urmenfchen, 
d. i. der Zufammenfaffung aller menjchlichen. Individualitäten, 
und 3) dem zuerjt wieder durch Thomaſius geltend gemachten 
Gedanken von der Selbſtentäußerung Chrifti (dev xEvaoıg) 
als der Grumdberingung der menfchlichen Perjönlichkeit. Wir 
begnügen uns, auf die beiden letztern Punkte etwas näher 
einzugehen. Es verjteht fich von jelbit, daß die Schleier- 


392 Drittes Buch. Drittes Kapitel, 


macher'ſche religiös -fittliche Vollkommenheit Chrifti Liebner 
durchaus nicht gemügt. Sie bildet nur die äußerſte Grenze 
der Chriftlichkeit, fie wird mm mit einer gewilfen Herablaffung 
als eine Abfchlagszahlung angenommen. Dagegen der Mittel- 
punkt chriftlicher Wahrheit, der chriftologifche Kern der ganzen 
Dogmatik ijt die Göfchel-Dorner’fche monftröfe Borftellung von 
der Alfperfönlichfeit Chrifti, die ihm als dem Urmenfchen zu- 
fommt. Er ift „die Zufammenfaffung des ganzen: gegliever- 
ten Syſtems der natürlichen Gaben der Menjchheit‘. Adam 
und die adamitische Menfchheit: ftellen nur disjecta membra 
des menschlichen Wefens vor, während Chriftus die ganze 
menjchliche Natur angenommen hat und darin feine „Natur- 
allfeitigfeit“ bewährt. Göfchel und Dorner, welche zuerjt 
diefen Abweg in der Chriftologie einfchlugen, war Das Unglüd 
begegnet, daß fie die falfchen Prämiffen ihres Gegners, Strauß, 
aufnahmen und fich fo eigentlich ganz und gar auf den Grund 
und Boden deſſelben ftellten. Denn auch fie gehen wie Strauß 
von der verfehrten Vorausſetzung aus, die Abfolutheit könne 
fich nur in der Allheit der Individuen offenbaren, und treten 
ihm nur darin entgegen, daß fie diefe Allheit dem  Einzel- 
nen Chrijtus vindieiven, indem fie die abenteuerliche Annahme 
nicht ſcheuen, in ihm fei der Gattungsbegriff ſelbſt, der Ur- 
menfch zur Erfeheinung gefommen. Es findet dabei offenbar 
die Berwechjelung von Allgemeinheit und Allheit, von Duali- 
tät und Duantität, won intenfivem Werthe und mechanischer 
Cumulirung ſtatt. Und bei diefer VBerwechfelung iſt die Per— 
fon Chrifti zu einem ganz unperfönlichen (weil allperfönlichen), 
unmenfchlichen und unvorftellbaren Wejen gemacht. Er nimmt 
in diefer feiner Dualität eine ganz aparte kos miſche Stel- 
lung“ ein, nicht unähnlich dem arianifchen Mittelwefen, ob— 
gleich Liebner, darin fich von feinen Vorgängern unterfchei- 
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dend, dieſen allperſönlichen Urmenſchen wieder mit dem kirch— 
lichen Gottmenſchen vermitteln, ihn durch den „trinitariſchen 
Unterbau“ auf die zweite Perſon der Gottheit zurückfüh— 
ren will. 

In Bezug auf das Verhältniß der beiden Naturen in 
der Perſon Ehrifti ftimmt Liebner ven bei, was von „kirch— 
lich treueſter Seite“ (d. i. von Thomafins in feinen „Bei— 
trägen zur kirchlichen Chriftologie‘‘) zur Fortbildung der ortho- 
doren Lehre gefchehen. Thomaſius Hat nämlich darauf auf- 
merkffam gemacht (was übrigens Längjt von Doruer, Baur 
und Strauß erfannt), daß das genus razeıvorızov in unferer 
alt⸗ lutheriſchen Chrijtologie ganz fehle, und darauf gebrungen, 
daß die Menfchwerdung des Logos als eine wirkliche Selbft- 
befhränfung, nicht als einfache assumtio gefaßt werde, 
meinend damit die letzte Conſequenz der Iutherifchen commu- 
nieatio idiomatum zu ziehen, den noch fehlenden Ausbau zu 
vollenden. Das Neue in dieſen Bemerkungen bejteht in der 
That nur in dem Wahne, die orthodoxe Lehre durch folchen 
Ausbau fortbilden zu können, während fie dadurch ihrer völligen 
Auflöfung entgegengeführt wird. Die lutherifche communicatio 
idiomatum iſt nicht ein vealer, gegenfeitiger Austaufch der 
Naturen, fondern nur die Bergöttlichung der menjchlichen; aber 
jener Austaufch, vermöge deſſen die göttliche Natur ver 
menfchlichen ihre Schranfenlofigfeit und wieder die menjchliche 
der göttlichen ihre Schranfe mittheilt, ijt auch in der That 
nicht möglich, ift nur ein beftändiges Umbergewworfenwerden 
zwifchen abfoluten Gegenſätzen, ſolange nämlich diefe Gegen- 
jfäße von vornherein abfolute find. Wenn Thomafius darauf 
dringt, daß Chriftus uns völlig homogen werde, daß der gött- 
liche Logos in ihm fich zu feiner menfchlichen Natur verhalte, 
analog wie in den übrigen Menſchen der göttliche 
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Lebensgeift zu der gefammten geiftigsleiblihen Na- 
tur, fo ift dies freilich mm eine Analogie, die aber ſehr veut- 
lich auf die Confequenz des ganzen Gedanfens hinweilt. Eine 
ſolche Homogeneität, eine wirfliche und völlig menfchliche 
Beſchränkung des Göttlichen ift nur denkbar, wenn das 
Göttliche nicht mehr als ein ewig perfünlicher Logos, mit den 
metaphhfifchen Prädicaten der Allmacht, Altwiffenheit u. ſ. w. 
bejtimmt wird, fondern als das allgemein menfchliche Deionv, 
dv. h. als das Gottesbewußtfein, Gottesgefühl, die Gottesliebe 
der Menſchen. Mit Recht hat daher fchon Schnedenburger 
bemerkt, daß die Thomaſius'ſche xEvmoıg des Logos in letter 
Conſequenz zum „Panchriſtismus“ führe, d. i. zur völligen 
Ipentität des menjchgewordenen Logos mit dem allgemein- 
menschlichen Deiov. Bor einer folchen Confequenz, welche am 
allerwenigften im Geifte ver lutheriſchen Chriftologie ift, würde 
nun allerdings Liebner nicht weniger als Thomafins zurüd- 
jchaudern, und fich auf die beliebte Ausrede zurücziehen, daß 
alles ja nur eine Analogie fei, aber dies beweiſt doch nur, 
mit welcher Bewußtlofigfeit und mit wie großem Ungefchid, 
felbft von ‚‚firchlich trenefter Seite“, Fortbildungen des alten 
Dogma verfucht werden, welche nichts als Zerftörungen deſ— 
felben jind. 

Unendlich viel geiftreicher und flüffiger als dieſe Liebner’- 
ichen fpeculativen Verfuche find die Lange’s. Namentlich 
der erfte Theil feiner ‚„„Dogmatif“, der philofophifche (1849), 
ift überreich an fprudelndem und ſchäumendem Geift, an jpe- 
eulativen Vermittelungen und ahnungsvollen Durchblicken. Aber 
— es ift des Guten offenbar zu viel gefchehen. Das Fluten 
und Wogen der immer neu andringenden Gedanken ift jo ruhe— 
(08, daß alle feften, verftändigen Unterſchiede hinweggefpült 
werden, der Reichthum der DBegriffsformulivungen, der 
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Diftinetionen, der Kombinationen des Verſchiedenſten und Ent- 
ferntejten jo außerordentlich, daß fich das Ganze in ein glän- 
zendes Spiel des Wites und der Phantafie aufzulöfen droht. 
Dies Spielen mit fpeculativen Halbgedanfen, Einfällen und 
Anklängen, die, kaum zur Geftalt gefommen, ſchon wieder ver- 
jchwinden und von dem Gefolge neuer Phantafien hinwegge- 
drängt werden, ift in dem genannten Werfe zur bevenflichiten 
Höhe gefteigert. Man glaubt, nicht einen Mann der Wiffen- 
Ichaft, fondern einen Birtuofen zu vernehmen, der ſich an das 
Inftrument fest, um in eimer Reihe fehr loſe zufammen- 
hängender und im vafcheften Wechfel hinſtürmender Phanta- 
fien fein Empfindungsleben auszuftrömen. Dabei ift Lange 
offenbar von dem fpeculativen Zuge der Zeit, von dem Prin- 
cip der Immanenz, ſtark inficirt. Tiefer ergriffen als die 
große Zahl der Vermittelungstheologen, tiefer vielleicht, als 
er jelbft es weiß. Er hat Gedanfenwege betreten, die jonft 
von den Theologen gemieden werden und deren Zielpunfte von 
großen Gefahren umgeben find. Schon bei dem Abfchnitt (II) 
über die Religion und über das Verhältnig des göttlichen 
Factors zum menfchlichen gibt fich das Streben nach einer 
tiefern ſpeculativen Grundlegung fund. „Die Religion‘ ift 
ihm durchweg „nach ihrer fubjectiven Seite eine Lebensbewe- 
gung der menjchlichen Natur, nach ihrer objectiven eine Kund— 
gebung Gottes. Nach der evftern kann man fie natürliche, 
nach der andern geoffenbarte im allgemeinften Sinne nennen‘. 
Bei manchen jehr ftarfen und nicht felten jchlagend-wißi- 
gen Abweifungen des Hegel-Strauß'ſchen Pantheismus, der 
Immanenz, welche nichts als „Inhärenz“ ift, und wobei 
fowol die Welt als xöouog, in ihrer fchönen Wirklichkeit, 
daraufgeht, „zur verglaften Weltjchlade oder zur verſchwom— 
menen Weltmollusfe‘ wird, als Gott zu einem geſtaltloſen 
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Sein zerrinnt (S. 305 fg.), verfällt er doch Feinesiwegs ber 
entgegengefetsten Einfeitigfeit, nach welcher: „die Schöpfung 
der Welt nichts als ein Act göttlicher Willkür  ift, als eine Hand- 
fung Gottes, die and) ungefchehen hätte bleiben können“; wiel- 
mehr fucht ev in den Act der Schöpfung die göttliche Noth- 
wendigfeit und in das Weſen der Welt die göttliche Wejenheit 
zu verlegen, um ſo im leten Grunde den Dualismus von 
Gott und Welt zu überwinden. In diefem Sinne fagt er: 
„Die Welt ift nicht bloße Welt, jondern in ihrem innerjten 
Weſen Selbftoffenbarung Gottes, die Schöpfung ift nicht bloße 
Greation, fondern in ihrem tiefften Grunde göttliche Zeugung, 
die Natur ift nicht fchlechthin Natur, ſondern eine aus dem 
Geift auftauchende und in den. Geift zurückfehrende Saat des 
Lebens,“ Und an einer andern Stelle vom Menjchen: „Der 
Menſch ſelbſt ift nicht das Enpliche, jondern das Bedingte, 
das in feiner abfoluten Bedingtheit zugleich die bedingte Ab- 
folntheit hat.“ Und fo ift ihm „die Probe der wahren Gottes- 
idee wie des wahren Menfchenbegriffs, daß ſich beide harmo— 
nisch zufammenfchliegen zu dem Begriffe des Gottmenfchen‘“. 
Durch die ganze Lange’fche Dogmatik geht eine jehr entſchiedene 
Abneigung gegen die „Jupranaturaliftiichen Schulvorftellungen““, 
gegen „die alt» wie neusfupranaturaliftiichen Befangenheiten“, 
gegen den „Monophyſitismus“ in der Lehre von der Offen: 
barung, von den Wundern, von der Schrift, mit Einem Wort 
gegen alles äußerliche und vereinzelte Eingreifen Gottes in Die 
Welt. Die Grundanſchauung ift die: die Welt ift eine auf- 
fteigende, den Keim des Göttlichen immer vollfommener ent- 
widelnde Reihe. Schon die Natur ftellt bis: zum Menfchen 
hin ein ſolches ſphäriſches Auffteigen dar. In der Gejchichte 
fnüpft die Offenbarung als die zweite Schöpfung ihr Werk an 
die höchften Lebensblüten der erften an. Sie geht aus der 
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Wechſelwirkung Gottes mit dem activen Glauben der Menfchen 
hervor. Sie ift nicht ein vereinzeltes Gotteswerf oder Gottes- 
that, ſondern tritt als ein großer hiftorifcher Compler von 
Dffenbarungen auf. Sie ift eine allmähliche, die ihre Voll— 
endung in Chrifto, dem Gottmenjchen, findet. Sie hat eine 
Menge von Analogien in den neuen Bildungselementen, neuen 
Erfenntniffen und Erfindungen, in den neuen Werfen des 
fünftlerifchen Genius. 

Der Grimdrichtung nach Lange verwandt, aber in formelfer 
Beziehung unendlich von ihm verfchieden ift Martenfen. Er 
hat durch feine „Dogmatik“ (1850) den Ruf, welchen er fich 
bereits in der Schrift über die „Autonomie des menfchlichen 
Selbjtbewußtjeins” (1837) und feinen „Meifter Edart“ er- 
worben, aufs glänzendfte bewährt. Er ift ein Meifter ver 
Form. Das Talent coneifer Darftellung, veinlicher Abgren- 
zung, prägnanter Zufpisung ift ein außerordentliches. Die 
compenbiarifche Faſſung feiner Dogmatik ift von hoher Boll 
endbung. Aber bei allen dieſen Vorzügen der Yorm ift das 
Werft doch ohne höhern Werth. Es fehlt die innere Einheit 
und ı Selbftändigfeit, die Energie des Denkens, welche aus 
Einen Mittelpunkt heraus ein wirklich Organifches und Lebens 
diges ſchafft. Die jaubere Technik, die glatte, ja geleckte Art 
der. Behandlung verräth nur zu jehr die äufßerliche Stellung 
des Verfaſſers zu feiner Arbeit, feinen, wenn auch gejchiekt 
verdeckten, CHefticismus, Er ift viel abhängiger vom firch- 
lichen Dogma als Lange; die Speculation hat bei ihm eine 
viel untergeoronetere und faſt nur formelle Bedeutung, fie 
dient nur dazu, die Härten der orthodoxen Dogmatik abzıt- 
glätten, vdiefelbe mit dem Bewußtfein ver Gegenwart zu ver- 
jöhnen. Freilich, laufen dabei alle möglichen modernen An- 
ſchauungen mit durch. Schon bei der Lehre von ver Schöpfung 
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und Erhaltung wird ausgeführt, wie die jchöpferifche und er— 
haftende Thätigkeit Gottes immer zuſammenwirken, wie fich 
jene immer in diefe umfeßt, infofern der Neues in Natur und 
Gefchichte ſetzende Wille fich die Form des Gejetes gibt und 
auf jeder Entwidelungsftufe unter der Form der natürlichen 
und geiftigen Weltanfchauung und mit und durch die Welt- 
gejete und Weltfräfte wirkt. Aber dann bricht auch wieder 
ebenfo aus dem erhaltenden Wirken das jchöpferifche hervor, 
welches hinausgeht über die niedere Weltordnung, um fich 
zum Prineip einer höhern zu machen. Und diefe höhere Welt- 
ordnung ift das Wunder, deffen Bedeutung darin beiteht, 
daß es fich nicht aus den vorhandenen, den niedern Natur: 
gejeten erklären läßt, fondern von einer unbedingt erften Be— 
wegung, vom göttlichen Willen ausgeht. | 
Diefe nun ſchon oft berührte und Die ganze moderne 
Theologie Durchziehende Vorſtellung von der höhern durch 
einen unmittelbaren göttlichen Impuls aus der niedern herhor- 
brechenden Weltordnung fehrt auch wieder in den Auslaſſun—⸗ 
gen über Nationalismus und Supranaturalismus, über das 
Berhältniß von Vernunft und Offenbarung. Auch hier finden 
wir zwei Schöpfungen, zwei Offenbarungen, eine niebere und 
eine höhere. Sie ftehen nicht in Widerfpruch, in ungelöſtem 
Dualismus, Sie bilden nur Stufenunterjchiede Es gibt nur 
Ein Schöpfungsfyften, aber mit zwei Hauptftufen, nır Ein 
Bernunftiyiten, aber mit zwei Potenzen, Vernunft im enger 
Sinne und Offenbarung. Es ift derfelbe Aopog, der fich hier 
wie dort offenbart, aber die Offenbarung in Chrifto ift eine 
höhere Potenz als die allgemeine in der menfchlichen Bernunft; 
jene ift die welt-vollendende und erlöfende, diefe nur die welt- 
Ichaffende und erhaltende. Ein Widerfpruch zwifchen den Ge- 
jeen der Vernunft und Offenbarung in Chrifto bejteht daher 
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in Wahrheit nicht, nur ein Widerjpruch gegen die abjtracte 
Moral und gegen die abjtracte Vernunft. 

Neben diefen in ihrer zweidentigen Unbeftimmtheit hin— 
länglich charakterifirten, mit dem Gedanfen der aufjteigenden 
Potenzenreihe nie Ernſt machenden Wendungen finden wir in 
der Maxtenjen’schen „Dogmatik“ alle die verunglückten Ver— 
fuche der neuen Zeit, das alte Dogma umzubilden, ihn eine 
neue, tieffinnige Wendung abzugewinnen. So die Göſchel— 
Dorner’iche Lehre von der bejondern „kosmiſchen Stellung 
Ehrifti, von feiner Sammlung aller in eine zerſtückte Mannich- 
faltigfeit auseinandergegangenen individuellen Gegenfäte. So 
die Thomafins-Liebner’iche Lehre von der Selbjtentäußerung 
des Adyog, die dahin beftimmt wird, daß „die äußere Un— 
endlichfeit der göttlichen Eigenfchaften umgejetst werden müſſe 
in die innere, um jo Plat zu finden in der Bejchränftheit 
der menjchlichen Natur“. So die Jakob Böhme-Schelling’jche 
Satanologie, welche mit ganz befonderer Vorliebe und Aus- 
führlichfeit behandelt wird und dahin geht, die „metaphyſiſche“ 
Bedeutung des Teufels als nicht des Böſen in diefer oder 
jener Beziehung, jondern als des „Böen an und für jich‘‘, 
des „böjen Geijtes als folchen‘ zur Geltung zu bringen, der 
ein kosmiſches Princip ift, mit der Logoslehre in engſter Be— 
ziehung jteht, und als der „jüngere, Bruder des Erftgebore- 
nen‘, der Lucifer, welcher fich zum Anti-Deus, zum wider— 
göttlichen Weltcentrum macht, bejtimmt wird. Sp die natur- 
philoſophiſch-myſtiſche Saframentslehre, nach welcher 
Chriftus nicht blos der Erlöſer und Vollender der Geiftigfeit, 
fondern auch der Leiblichfeit, das Saframent nicht blos ein 
Geiftes-, jondern auch ein Naturmpfterium iſt; nach welcher 
bei der Taufe zwifchen der fubjtantiellen und ver perſön— 
lichen Wiedergeburt unterfchieden wird, zwiſchen dev objec- 
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tiven und fubjectiven Seite des neuen Lebensanfangs, 
indem diefe beiden Seiten der Zeit mach auseinandergeriffen 
werden, und die objective ausſchließlich der Kindertaufe zu- 
fällt; nach welcher im Abendmahl nicht allein eine Speife für 
die Seele, ſondern auch für die Leiblichfeit, für den zufünfti- 
gen Anferftehungsmenfchen erfannt und ein tiefever Zufammen- 
hang zwifchen der Abendmahlslehre und der Eschatologie an- 
gedeutet wird, 

Zu diefen modernen Afterbildungen vechnen wir die — 
liſirende Hinneigung zum Sakrament der Prieſterweihe, wie 
fie in neueſter Zeit zu noch beſtimmterer Ausſprache gefom- 
men iſt. Es liegt nach Martenſen „im Begriff des vom 
Herrn geſtifteten Amtes, daß es eine Kraft und eine Auto- 
vität vom Herrn ſelbſt im fich jchließt und in einem ge- 
wiffen Maße (!) von ven Verheißungen begleitet fein muß, 
die außerordentlicherweiſe an den vom Herrn ſelbſt ausgejen- 
veten Apofteln und Süngern erfüllt worden“. So ift denn Die 
proteftantifche Kirche nur aus einer gewilfen Schen vor dem 
hierarchiſchen Princip nicht dazu gefommen, ein Dogma der 
Priefterweihe auszufprechen; aber factifch befteht in ihr der 
Glaube, „daß die Ordination mehr fer als eine Ceremonie“. 
Endlich, um doch an allen Abentenerlichfeiten der Neuzeit 
theilzunehmen, hat Meartenfen auch den Chiliasmus in ver: 
Härter Geftalt wiederhergeftellt. Er findet in der Vorftellung 
vom tanfendjährigen Reich die Wahrheit, daß das Chriften- 
thum zur vollendeten Weltherrfchaft fomme, die Kirche eine 
Periode der höchſten irdifchen Blütezeit vor dem Abſchluß 
feiere. Und die Gegenwart Chrifti in diefer Periode ift nicht 
nur eine geiftige, fondern eine fichtbare Erſcheinung, wie nach 
der Auferftehung vor den Jüngern. Das taufendjährige Reich 
hat fein Vorbild an ven Zwifchentagen zwiſchen Auferſtehung 
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und Himmelfahrt. Es ift der Vorſabbath, auf welchen ver leiste 
Kampf des Antichrift, dns Gericht und das himmlische Reich Folgt. 
An dieſe ſpeculativen Verfuche jchließt fich dev im Gegen- 
jate gegen den Hegel’ichen Pantheismus von einer Reihe nam— 
hafter Philofophen ausgebildete „Tpeculative Theismus“. 
Es ift ſchon darauf hingewiefen, wie mächtig feit Spinoza die 
pantheiftifche Strömung die deutſche Philoſophie ergriffen und 
wie ſelbſt unter den Gegnern des Pantheismus, vor allem 
durch Zacobi, der Aberglaube genährt worden, als ob bie 
Speculation mit Nothwendigfeit auf den Pantheismus führe, 
ſodaß es feine andere Nettung gebe vor ihm als den Salto 
mortale des Denfens, die Flucht in den Glauben. Wir hal- 
ten dieſe Jacobi'ſche Auskunft nicht allein für eine fehr trau- 
vige und auf die Länge unhaltbare, jondern meinen «uch, 
daß die Gefahr, vor welcher die Flucht ergriffen wird, gar 
feine exnftliche fei. Der Pantheismus Hat nur feine Wahr- 
heit und jein Recht an dem Gegenfate eines äufßerlichen und 
abſtracten Theismus, wie er von der vulgären Theologie auf- 
gejtelft. wird und wie er ihm alle Zeit zur Folie dient. Er 
hat ferner das Verdienft, von jeher anthropomorphijchen und 
anthropopathifchen Borftellungen von der Gottheit entgegen- 
gewirkt, den Gottesbegriff nach allen Seiten Hin gereinigt 
und erweitert zu haben. Aber — mit diefen negativen Ver— 
dienſten iſt auch feine ganze Bedeutung erjchöpft und ex jelbit 
iſt philofophifch To wenig gerechtfertigt, daß er vielmehr nur 
für eine Abftraction der ärgſten Art gelten muß, welche ebenfo 
wenig wie der abſtracte Theismus die Räthſel der Welt zu 
Löfen im Stande if. Denn im Pantheismus kommt nicht 
‚allein die Welt, wie in die Augen fällt, ſondern auch Gott 
ſelbſt zu kurz. Das Abfolute ift hier nicht das wahrhaft Ab- 
ſolute, jondern das Abftractefte, das caput mortuum der Ab- 
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ftraction, Dasjenige, was übrig bleibt, nachdem jede Beftimmt- 
heit hinweggedacht ift. Gott ift hier nur das Abftract-Allge 
meine, das Eine, das reine Sein, oder wie es fonft genannt 
wird, das fich gegen alle concreten Dafeinsformen aufhebend, 
abforbivend verhält. Es geht dabei einmal die Schönheit der 
Welt und der Reichtum ihrer Gliederung verloren; fie wird 
zu einem Schaum und Schein, zu einem Nichtfein am ein, 
zu einer fteigenden und wieder fallenden Welle des Deeans, 
e8 geht aber auch andererſeits dabei die Tiefe, Innerlichkeit 
und fchöpferifche Energie der Gottheit verloren, welche in fich 
feinen Halt» und Ruhepunft gewinnt und nichts als ein Strö— 
men und Schäumen, ein Blafentreiben der Enplichfeit ift und 
in dieſer zwed- und vejultatlofen Thätigfeit beftändig in Die 
Enplichkeit umfchlägt, um fie dann wieder in fich zurüdzuneh- 
men. Aus diefem inhalt- und fortfchrittsiofen Spiel, das 
doch wieder einen ſehr ernjten, vunfel-tragifchen Hintergrund 
an der alles verjchlingenden göttlichen Subjtanz hat, ftrebt 
der Gedanfe fich zu erheben, um einmal die Welt als eine 
in ſich gefejtete umd in ihren höhern Organifationen immer 
mehr nach felbftändigen Mittelpunften ftrebende, dann aber 
auch die Gottheit als eine um fich Freifende zu erfaffen. Dies 
ift das Streben des fpeculativen Theismus, der bei der 
nothwendigen Zufammengehörigfeit und Wechfelwirfung von Gott 
und Welt die Differenz zwifchen beiden, durch welche beide erſt 
zu ihrem Rechte kommen, aufrechterhält. In ihm ift die 
Wahrheit des Pantheismus erhalten, daß die Gottheit nicht 
jelbft wieder eine Einzelheit neben andern, fondern die höchfte 
Allgemeinheit, die alles durchdringende ift, daß das Unendliche 
nicht dem Endlichen gegenüberfteht, um fo wieder felbft zu 
einem Enplichen zu werben, fondern daß es die die Enblichfeit 
penetrivende, fich felbft ihr einpflanzende Energie ift. Aber 
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hier fommt auch andererſeits der Gedanfe zu feinem Rechte, 
daß jene höchite Allgemeinheit zugleich lebendige Allgemeinheit 
ift, d. h. jelbjtbewußte, fich in jich zufammenfafjende, aus der 
Weltdurchdringung ewig in fich zurückkehrende. Auch bei Hegel, 
der, wie jchon angedeutet wurde, mit Einem Fuße über ven 
Pantheismus Hinausgetreten ift, der die göttliche Subftanz als 
eine procejfirende, jich im Subject zufammenfafjende begreift, 
ift die Gottheit doch nicht im jich zufammengefaßt, kehrt aus 
diefer Welt- und Menjchwerdung nicht in fich zurüd, fondern 
geht in den unendlichen Proce des Werdens auseinander und 
verzettelt fich gleichjam in die Endlichkeit. Es ift daher nicht 
mit Unrecht gejagt worden, es fehle der Unruhe des abjoluten 
Procefjes bei Hegel der feſte Kern und Mittelpunkt der Selbft- 
erfafjung, es fei ihm das ruhende Auge des Selbjtbewußtjeins 
einzupflanzen. Allerdings, mit mehr oder minder Glück und 
oft noch in jehr umveinen und an den alten Theismus und 
Supranaturalismus anftreifenden Formen ift der fpeculative 
Theismus der neuern Zeit hervorgetreten. Er ift namentlich 
bon den Theologen begierig aboptirt worden, denen es vor- 
. zugsweife um den Theismus und gar wenig um die fpecula- 
tive Gejtalt vefjelben zu thun war, welche viel von der Be- 
deutung der „Perſönlichkeit“ zu ſprechen wußten, ohne doch der 
Abjolutheit diefer Perfönlichkeit ihr volles Recht angeveihen 
zu laſſen. Eine wie feltene und fat einzige Ausnahme auch 
nach diefer Seite hin Rothe darftellt, ift jchon ausgeführt. Bon 
den meijten Theologen wurde der Begriff ver göttlichen Per- 
jönlichkeit, ihrer Freiheit und Erhabenheit über den Naturzu- 
fammenhang nur dazu benußt, um wieder eine befondere Sphäre 
des Erelufiv-Göttlichen, des Uebernatürlichen zu conftituiren 
und jo alle biblifchen Wundergefchichten und Wundervorftellun- 
gen unter fpeculativen Schein und Wortgepränge neu einzu- 
26 * 
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führen. Welch ein Unfug tft namentlich in dieſen Kreifen mit 
der „göttlichen Freiheit‘ getrieben worden, unter Deren präch- 
tigem Deckmantel das willkürlichſte und äußerlichſte Handeln 
Gottes verborgen wurde! Und wie früher die „göttliche Noth- 
wendigfeit“ dahin gemisbraucht wurde, daß das ethifche Nicht: 
andershandelnfönnen zu einem phyſiſchen Beftimmtfein, die gött- 
liche Schöpferthätigfeit zu einem theogonifchen Proceß herunter: 
gefegt wurde, fo nun im entgegengefetter Weife wurde unter 
dem vorgehaltenen Schredibilde des Pantheismus und unter dem 
Titel der göttlichen Freiheit und Perſönlichkeit die weſensleere 
Willkür Gottes wieder eingeführt, ja auf fie die ganze Dog- 
matik bafirt. Es ift nicht ſchwer einzufehen, daß die Freiheit 
Gottes Feine andere fein kann als die Selbftbeitimmung feines 
Wejens, eine folche, welche zugleich Nothwendigfeit, wenn auch 
eine ethifch-perfönliche, eine gewußte und gewollte Nothwendig- 
feit ift, daß eine Freiheit, welche fich wie "beim Menfchen als 
formelle Selbitbeftimmung von der Wefensbeftimmtheit loslöſt, 
bei Gott undenkbar und feiner unwürdig if. Sp ift denn die 
Schöpfung der Welt ebenfo ſehr ein Act ver Nothwendigkeit 
wie der Freiheit. Gott und Welt find Correlata, die ſich 
nicht entbehren können, die in beftändiger und zufammenhän- 
gender Wechſelwirkung miteinander ftehen. Und wenn Gott 
als der die Welt ſetzende ihr vorangeht, fo ift dieſe Caufalitäts- 
priorität Doch nicht mit der zeitlichen zu verwechjeln; wenn er 
als der Abſolute ihre Enplichfeit überragt, fo ift Diefe Traus- 
feendenz nicht ohne die Immanenz zu denken, iſt nichts als die 
ewige Rückkehr Gottes in ſich aus feiner nie aufhörenden Welt- 
thätigfeit. Es hat mit einem Worte der ſpeculative Theismus 
die einheitliche und zuſammenhängende Weltanfehauung nicht 
aufzugeben, ſteht auf ihr ebenfo ficher, ja beffer begründet als 
der Pantheismus, jo fehr er auch durch ſupranaturaliſtiſche 
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Theologen ausgebeutet und verunreinigt ift. Unter folche Ver— 
unreinigungen vechnen wir namentlich die I. Müller'ſchen Aus- 
führungen *) über. Freiheit und Perfönlichkeit Gottes, über den 
Unterſchied zwifchen der potentia und dem actus in Gott, über 
die „Selbſtbeſchränkung“ des göttlichen Könnens durch feine 
Liebe, über die aus folcher Selbſtbeſchränkung folgende „Zu- 
laſſung“ ver menfchlichen Freiheit und damit des Böfen, über 
die aus „freier, bedürfnißloſer Liebe“ hervorgehende Schöpfung 
der Welt, über ven „Concurſus“ Gottes bei der Weltregierung 
u. ſ. w. Mlle diefe Vorſtellungen führen offenbar auf einen 
verfeinerten Anthropomorphismus zurüd, auf einen Dualis- 
mus des Seins und des Wollens, der Allmacht und der 
Liebe, der metaphyſiſchen und der ethijchen Eigenjchaften, ver 
Schranfenlofigfeit und der Selbitbeihränfung; und die freie, 
bedürfnißloſe Liebe ift es, welche immer zu Hülfe gerufen wird, 
um die Selbftändigfeit der vernünftigen Creatur, die durch das 
Böſe Hindurchgehende Freiheit des Menfchen, zu erklären. Dieſe 
freie Liebe ift es, welche erſt durch einen ausdrücklichen Ent- 
ſchluß dem am fich fchranfenlofen Können Gottes die Schranfe 
anlegt, welche einen Ueberſchuß von Allyıacht zur Unthätigfeit 
verurtheilt, welche dent abjoluten Wefen die Nefignation auf- 
legt, neben fich einen endlichen, ſelbſtändigen, ja fich feindlich 
gegenüberjtehenden Willen gewähren zu laffen. Wie äußerlich- 
endlich jind alle diefe Vorftellungen! Als ob die Liebe nicht 
eine Wejensbejtimmung Gottes, ja recht eigentlich die Bejtim- 
mung feines Wejens wäre, ohne welche die andern Eigen- 
ichaften gar nicht gedacht werden fünnen, von welcher fie alle 
durchdrungen und mitbejtimmt find! Gibt man feiner fchöpfe- 
riſchen Liebesthätigfeit diefe Bedentung und zieht man fie nicht 
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durch die Attribute „freie, „bebürfnißlofe“ "u. ſ. w. in Die 
reine Gnadenwillkür herab, fo wird auch der Gedanfe der 
Selbſtbeſchränkung Gottes nur noch als eine populärzanthro- 
pomorphifche Vorftellung gepuldet werden fünnen, überhaupt 
aber das Verhältniß von Gott und Welt und die Schöpfer- 
thätigfeit Gottes einen ganz andern Charakter, nämlich ven 
innerer, geiftigsfittlicher Nothwendigfeit gewinnen. Und damit 
find denn die jupranaturaliftiichen Velleitäten, welche immer 
auf die Schöpferwillfür, die neuen fchöpferifchen Willkür 
actionen, zurücgehen, in der Wurzel abgefchnitten. 

Don dieſen unreinen Formen des fpecilativen Theismus, 
denen auch die Schriften der wiener Philofophen Günther und 
Papſt mit ihrem im Gegenſatz gegen die Evolutionsidee ein- 
jeitig gejpannten Greatianismus angehören, unterſcheidet jich 
ſchon vortheilhaft Zange, der (in feiner „Philoſophiſchen Dog- 
matik“, 8. 38 und 44) manches tieffinnige Wort ausjpricht 
über die Einfeitigfeit des Pantheismus, über das Umfchlagen 
dejjelben in Polytheismus und Dualismus, über die falfche 
Immanenz, welche nur eine Inhärenz ift, über die wahre Be- 
deutung des immanenten Zweckbegriffs und des teleologifchen 
Beweifes vom Dafein Gottes; aber auch ebenfo jehr über die 
einjeitige Faſſung des Schöpfungsbegriffs, nach welcher ein 
größeres Gewicht auf Gottes That als auf die That Gottes 
gelegt, und die Welt nur als Welt, nicht zugleich als Selbit- 
offenbarung Gottes, die Schöpfung nur. als Creation, nicht zu- 
gleich als göttliche Zeugung betrachtet wird. Noch reiner ift 
von Rothe die wahre, auf dem Unterſchiede ruhende und 
durch den Unterfchied hindurchiwirfende Immanenz Gottes in 
der Welt aufgefaßt. Vorzüglich aber wurde von der Phi- 
Iofophie aus duch Weihe („Idee der Gottheit”, 1843), 
Wirth („Speculative Idee Gottes“, 1845), 3. 9. Fichte 
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(‚„Speculative Theologie”, 1846) das jchwierige Problem 
der abfoluten Perfönlichfeit, in welcher vie Selbiterfaf- 
fung mit der Weltdurchbringung , das Fürfichfein Gottes 
mit feiner wirffamen Allgegenwart, die Transfcendenz mit 
der Immanenz zu vermitteln ift, der Banentheismus, wie 
fchon Krauſe ihn nannte, feiner Löſung näher geführt. Die 
beveutendfte unter den genannten Schriften ift Fichte's „Spe— 
eulative Theologie“. Bekanntlich geht fein, wie des ihm nahe 
verwandten Weiße Streben dahin, in bejtimmter gegenfätlicher 
Beziehung zu Hegel's abjolut genannten, in der That aber 
abftraetem Idealismus, den Standpunft des wahren Ideal— 
realismus zu gewinnen, alles blos aprioriftiiche Erfennen ab- 
zuthun, feinen Begriff zu dulden, dem nicht die volle, concerete 
Gegenwart der Anſchauung zur Seite fteht. In Diefem 
Sinne, in diefem Verlangen nach realer, anjchaubarer Wahr- 
beit, in diefer Abneigung gegen alle Ienfeitigfeit des abjtracten 
Begriffs berührt er fich ganz nahe mit Feuerbach und hat für 
diefe Seite der Feuerbach'ſchen Philofophie gerechtejte Anerfen- 
nung. Freilich gibt er diefem Streben eine ganz andere, den 
Conſequenzen Feuerbach's gerade entgegengejette Folge. Er 
geht von der realen nach monadifchen Mittelpunkten, nach Per- 
jünlichfeiten ftrebenden Welt aus und fommt von dieſen end- 
lichen Monaden vücdgreifend und rüdjchließend zur Ur-Monas, 
zur abjoluten Perſon. Er: will nicht durch rein begriffliche ' 
Conſtruction einer jogenannten über ſich jelbjt hinaustreibenden 
Dialeftit vom ganz abjtracten Sein, Nichts u. f. w. aus zum 
eoncreten Begriff der Perſon wordringen; er will vielmehr von 
der „Weltthatfache‘ ausgehen, welche mit Nothwendigfeit zur 
Löfung ihres Räthſels und zur Aufhellung ihres innern Wider- 
ſpruchs auf einen zweckſetzenden Willen führt. So ift ihm die 
ſpeculative Theologie nichts anderes als der durchgeführte Be— 
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weis vom Dafein und Wefen Gottes, bei welchem der Weltbe- 
griff in feinen verfchtedenen Steigerungen die Prämiſſe bilbet. 
Das größte Gewicht Iegt er als auf dem letzten und veichiten, 
von dem conereteften Weltbegriff ausgehenden Beweis, auf den 
teleologifchen, welchem er eine neue umd tiefere Faſſung zu geben 
weiß. Die Welt ift nicht allein ein Shitem von alffeitigem 
BDezogenfein aufeinander, ein Univerfinn, jondern auch eine auf- 
jteigende Stufenveihe von Zwecken. Jedes Einzelne ift Zweck 
für fich und zugleich Mittel für anderes, Rejultat einer nieder, 
Bafis einer höhern Entiwicelungsreihe. Und hier zeigt fich die 
auffallende Erfeheimumg, daß das Erreichte, Realifirte, wiewol 
Product des ihm Borausgehenden, doch zugleich Dasjenige ift, 
um deswillen diefes allein vorhanden ift. So wirkt das Noch- 
nichtfeiende vor, der Zweck ift zugleich die Urſache, aber als 
Folge gefett, und ebenfo das Mittel die Folge, aber als Ur- 
fache gefett. Dies Vorauswirfen des Nochnichtfeienden, dies 
Umfchlagen dev zeitlichen Urfache und Folge in ihr Gegen- 
theil, dies Ueberfchreiten der empirifchen Auffaffung von Zweck 
und Mittel fordert zu einer Löſung des daliegenden Wider- 
ſpruchs auf. Die Zwecke find vorauswirkend in ihren Mitteln, 
Alfo die Mittel wirken eigentlich nicht den Zweck. Aber auch 
er jelbjt wirft nicht im ihnen; denn er ift noch gar nicht da. 
Sp wird ein Drittes gefordert, das jedes Mittel auf feinen 
Zweck richtet, den Zwed fest, bevor er ift. Dies iſt Das Ab⸗ 
folute als das Zwedfetende und ihm aus feinen Mitteln 
heraus Wirfende. Dies zwedjegende Schaffen des Abfoluten 
(öft den in der Zeit erfcheinenden Widerfpruch dadurch, Daß es 
die auseinander fallenden Glieder von Mittel und Zwed in 
ihrem Zeitunterfchiede aufhebt, in Ewigkeit „einend durchſchaut“ 
Die Weltordnung von Zweden kann ohne Widerfprud mw 
dadurch gedacht werben, daß ein wiffend und wollend fie durch- 
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dringendes Abjolute in ihnen gegenwärtig if. Nachdem fo 
von dem Weltbegriffe aus die Idee Gottes als des denkenden 
und wollenden Abfoluten gewonnen ift, wird im zweiter Theile 
diefe Idee in ihrem innern Reichthum und als fich zufpitend 
zur abfoluten Perfönlichfeit explicirt. Gott Hat in fich 
eine reale und ideale Seite, Natur und Geift, die ſich in 
dem bewußten Willen Gottes, ver feinen höchſten Ausdruck in 
der göttlichen Liebe gewinnt, abſolut miteinander vermittelt. 
Beſonderes Gewicht wird hier (nach dem Vorgange von Jak. 
Böhme, Baader, Schelling u. ſ. w.) auf die Natur im Gott 
gelegt und nachdrüdlich darauf hingewiefen, wie die gewöhnliche 
deiſtiſche Vorſtellung von der Schöpfung, als aus dem reinen 
Willen Gottes hervorgegangen, eine ganz finnlofe fei, wie ihr 
Gedanke gar nicht zu vollziehen, fjolange man fich mit einem 
abftract naturlofen Gott begnüge. Solchem Deismus gegen- 
über wird, und mit vollem Rechte, dem Pantheismus der VBor- 
zug gegeben, da es abjolut ummöglich fei, die Prädicate der 
göttlichen Allınacht und Allgegenwart, feine welterhaltende und 
weltvolfendende Wirkſamkeit ohne eine reale Immanenz Gottes 
in. der Welt zu denken. Bei diefer Gelegenheit wird auf die 
göttliche Dreieinheit, als auf die abjolute Durchorungenheit 
von Geift und Natur, von Subject und Object, von Erfennen- 
dem und Erkanntem u. ſ. w. hingewieſen, zugleich aber, was 
von großer Wichtigkeit ift, auf den Unterfchied diefer Dreiein- 
heit, als der drei Momente: der Einem abfoluten Perfon, von 
der firchlichen Dreieinigfeit, den drei abfoluten Perſonen des 
Einen göttlichen Wefens, aufmerkſam gemacht. Es wird ver 
Kirchenlehre namentlich der Vorwurf gemacht (derfelbe, welchen 
ſchon Marcellus von Anchra erhoben und für den Servet den 
-Slammentod erlitt), daß fie die Offenbarungstrinität zu wenig 
von der metaphyſiſchen unterfchieden, die Ausdrücke Vater, Sohn 
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und Heiliger Geift unmittelbar auf dieſe angewandt habe, 
Dadurch fei die ungeheure Paradorie entftanden, daß eine hi- 
ftorifche Berfon dem innern metaphhfiichen Weſen Gottes ein- 
verleibt worden, daß der in der gläubigen Menſchheit wirkende 
und Tebendige Heilige Geift zu einer Perfon der immanenten 
Trias gemacht fei. *) 

In dem dritten Daupttheile, welcher das Weſen Gottes 
in feinem Verhältniß zur Welt entwicelt und die Lehren von 
der Weltichöpfung, Welterhaltung und Weltvolfendung umfaßt, 
ift von befonderm Intereſſe die „ewige Welt”, das ideale Uni- 
verſum, welches, an Plato erinnernd, mit feinen „Urpoſitionen“, 
feinem „Ewig-Individnellen‘ der Grund und das Urbild der 
endlichen Welt ift. Auch hier wieder erhebt Fichte, ähnlich 
wie bei der Lehre von der Schöpfung aus dem reinen Willen, 
gegen die deiſtiſche Vorftellung von ver Schöpfung aus dem 
Nichts eine ftarfe Polemik, als gegen eine folche, die nur ne= 
gativen Werth habe, pofitiv dagegen gar nichts oder nur abfolut 
Unverftändliches vorbringe, ſodaß ihr gegenüber fogar noch Die 
pantheiftiiche Weltanfchauung berechtigt und verſtändlich fei. 
Denn die pofitive Wahrheit, durch welche die Negation eines 
von Gott verfchievenen Stoffes erft ihren Sinn erhalte, fei 
die, daß Gott bei der Welterfchaffung aus der Tiefe feines 
eigenen Weſens geſchöpft, daß nur er felbit fich der Stoff der 
Schöpfung gewefen. So ift alfo die enpliche Welt aus ver 
idealen, ewigen hervorgegangen und zwar durch -die Löſung 
der urjprünglichen Einheit, in der alles zugleich und auf eiwige 
Weife ift, durch die Entlaffung aus der Ureinheit in ver 


*) Ein Weiteres darüber in Fichte's Abhandlung „Ueber den Unter 
jhied der immanenten und der Offenbarungstrinität”, in der ,,Zeit- 
ſchrift für Philofophie‘, Bd. VII, ©. 37 fg. 
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Form des Werdens und der Sonderung. Die göttliche Thätig- 
feit ijt in diefer Beziehung nur eine zulaffende, und man 
fann jagen, daß die Schöpfung zugleich eine Wirkung ift und 
eine Selbjtverwirflichung der Urpofitionen, ein Sichfelbit- 
Ichaffen der Weltwejen aus dem und durch den göttlichen 
Willen. Damit ift offenbar eine tiefere, fpeculative Grund— 
legung gewonnen für das Verhältniß Gottes zur Welt über- 
haupt, in der Schöpfung wie in der Erhaltung und Vollendung 
der Welt. Denn überall ift das göttliche und creatürliche 
Wirken mit- und imeinander, das Eine vollzieht fich nicht 
ohne das Andere, nicht äußerlich neben dem Andern. Be— 
fonders bei der Lehre von der Welterhaltung wird darauf hin- 
gewiefen, wie die Creatio continua, welche in pantheiftifcher 
Weife alles immer von neuem und nur aus Gott hervorgehen 
laſſe, ebenfo einfeitig ſei als die deiſtiſche Theorie, nach welcher 
die Schöpfung in fich abgejchloffen, mit dem Vermögen aus 
fich ſelbſt fortzudauern, ſodaß fie, einmal in Gang gefetst, gleich 
einer wohlgeordneten Mafchine ſich aus fich jelbjt erhulte und 
nur dann und warn zu außerordentlichen Zweden außerordent- 
liche Einwirfungen erfahre. Fichte erfennt ſehr wohl, daß der 
Deismus und der Supranaturalismus, die ordentlichen 
Naturgefege und die außerordentlichen Einwirkungen (die Wun— 
der) nicht Gegenfäte bilden, fondern vielmehr zufammengehören, 
fich gegenfeitig fordern, einen und denſelben Standpunkt, den 
des Dualismus, der abjtract aus fich fortwirfenden Welt, dar- 
jtellen. Er hält Newton für den eigentlichen Urheber und Re— 
präfentanten der gewöhnlichen Annahme von Naturgefegen als 
höchften und letzten Gründen alles wirklichen Seins, und weijt 
darauf hin, wie diefe geiftlofe Auffaffung, nach welcher Gott 
durch einen won außen kommenden Anftoß (impulsus divinus) 
dem Weltgebäude die erite Bewegung gegeben, das fich num 
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nach dem Geſetz der Trägheit in ihr erhalte — von felbft zu 
den Wundern, den auferordentlichen Einwirkungen, hinführe, 
die bei alfmählichen Deteriorationen als von Zeit zu Zeit ein- 
tretende Nachbefferungen nöthig erfcheinen. Dieſe göttlichen 
Einwirkungen und Anftöße erfolgen aber nicht vereinzelt und in 
vorübergehenden Schlägen, fondern in eiwiger Contimuitätz Gott 
ift überall der die Welt durchwirkende, der abjolute, wirkſame 
Hintergrund der Naturgefege, der fie ſetzende, belebende, ftei- 
gernde; wie andererſeits dieſe Naturgefeße mit ihren Erfchei- 
nungen, diefe in fich zufammenhängende, ſich aus fich ent- 
wickelnde und im allen ihren Einzelheiten unendlich ntiteinander 
vermittelte Welt, nur die Kehrfeite des göttlichen Wirfens bil- 
det, ohne welche umd außer der dafjelbe gar nicht zu denken 
it. Wie die moderne Lehre von dem „Eintreten ſchöpferiſcher 
Kräfte”, von ven „höhern göttlichen Ordnungen‘ u. |. w. nichts 
ift als eine fchimmernde Phrafe und eine Berdedung der alten 
geiftlofen Lehre von den übernatirlichen Eingriffen, von den 
außerordentlichen göttlichen Anftößen, darauf ift ſchon öfters 
hingewiefen, und es muß dies leider wiederholt gefchehen, weil 
gerade an diefem Punkte die Theologie, wie es fcheint, unver- 
befjerlich, die Confufion eine fhftematifche, man möchte jagen 
abfichtliche ift. Die fchöpferifchen Kräfte brauchen in der That 
nicht erft hier oder dort einzutreten, weil fie fortdauernd wirken 
und nicht blos im Entftehen der Dinge, ſondern ebenjo jehr 
in ihrem Beftehen und Vergehen, nicht blos im den geiftigen 
Nenbildungen, in den epochemachenden Ereignifjen und Perfonen, 
fondern auch in den fcheinbar ruhigen und ftetigen Fortent— 
wicelungen. Das Wirken Gottes und das Sichauswirken der 
Welt, fein Neufchaffen und die endliche Fortentwickelung find 
immer zufammengehörende Correlata, die nicht in verſchiedene 
Zeitmomente auseinandergelegt werden können, wie eine äußer— 
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liche und wirklich jehr kindliche Betrachtung der Weltgefchichte 
es liebt. Und ſelbſt, wenn man auf fie herabfteigen wollte, 
wenn man bei den geiftigen Neubildungen das Eintreten bejon- 
derer göttlich-fchöpferifcher Kräfte annehmen wollte, würde man 
dadurch den erclufiven Neigungen des Supranaturalismus fei- 
neswegs gemügen, ‚dem dieſer Kreis der göttlichen Schöpfer- 
thätigfeit sein viel zu weiter ift, und der ihn auf die „Dffen- 
barung“ im theologifch engjten Sinne bejchränft willen will. 
Daß Fichte von dieſen fupranaturalijtiichen Sympathien ganz 
frei ift, daß er ftreng und rein dem fpeculativen Standpunkt 
inmehält, it ein nicht geringes Verdienft. So fagt er: „Die 
eiwige und umveränderliche Form des Wirfens Gottes ift im 
den allgemeinen Gründen der Schöpfung gegeben und die Ver- 
neinung jeder Willkür und jeden particulären unfteten Wirfens 
in Gott legt ihm fo wenig eine Schranfe auf, daß fie vielmehr 
nur aus der Einficht feiner abjoluten Entſchränkung ummittel- 
bar hervorgeht“ (S. 624; man vergleiche bejonders den 
8. 207 fg. und $. 242). So weift er wiederholt auf bie 
Geiftlofigkeit und Aeuferlichkeit des Wunderbegriffs hin *), 
findet das Große der göttlichen Weltöfonomie darin, „daß alles 
wahrhaft Göttliche in der Gefchichte nur durch den Menichen 
in vollfommener Bermittelung mit jeiner Freiheit geſchehe, da- 
mit ser in feinem innerſten Selbſt dieſes göttlichen Pfundes 
gleichjam wie feines Eigenthbums froh werde‘, und will vie 
Weltregierung und Welterlöfung nur in dieſem „univerfel- 
len“ Sinne aufgenommen, nicht etwas Transjcendentes und 


—— *) „Eigenilihe Mivafel anzunehmen, .d. h. Unterbrehungen oder 
Aufpebungen der Naturordnung, dazu wird fein philofophiicher Denker 
fi) herablaffen, eben weil fie das am fich Geiftlofe und Zweckwidrige, 
die roh⸗ ſinnliche Parodie jener geiftigen Wunder find“ (S. 664). 
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erfünftelt Theologifches in fie hineingeſetzt wiſſen. So ift ihm 
die Grundform, in welcher der göttliche Geift die Umkehr und 
Umwandlung der Menjchen, die Erlöfung, vollzieht, die des 
Genius Und das Kriterium deſſelben ift die reine, ſelbſt— 
opfernde Begeifterung, fowie die fchöpferifche Kraft. Er findet 
dann freilich bei der allgemeinen Grundforgt des Genius einen 
tiefen Unterfchted zwifchen dem wilfenfchaftlichen und Fünftlerifchen 
Genius einerfeitS und demjenigen, welcher der Träger fittlicher 
und religiöfer Ideen ift. Hier find die Ideen an den Willen 
gerichtet, die Begeifterung ift in der höchſten Intenfität, ein- 
fache, unerfchütterliche Gewißheit von der Göttlichfeit der ge: 
wordenen Offenbarung, Berufung auf die göttliche Autorität. 
Aber doch ift die aus folcher Genialität herborgehende „Injpi- 
ration” und „Prophetie“ nichts anderes als ‚‚religiös-fittliche 
Erleuchtung‘, der Genius ift nur der erſte Verfündiger und 
Erweder Desjenigen in der Menfchheit, was in ihrem Grunde 
als ein Ewiges ruht. In diefem von den religiöfen Heroen 
geleiteten geiftigen Umbildungs- und Erlöfungsproceß gibt es 
dann wieder allmähliche Steigerungen, in denen ber gött- 
fiche Geift intenfiv immer tiefer und inniger feinen Inhalt 
dem menfchlichen Bewußtſein aufſchließt, und extenfio im 
immer größern Umkreiſen ihn über die Menfchheit verbreitet. 
Und die Vollendung des Erlöfungsprocefies vollzieht fich in 
dem völligen Einswerden des göttlichen Geiftes mit dem menjch- 
lichen, in einer folchen Einheit, welche als abjolute zugleich 
eine bleibende: ift. 

In fehr naher Geiſtesverwandtſchaft mit dieſer — 
lativen Theologie“ Fichte's ſteht Ch. H. Weiße, der ſich in 
dem letzten Stadium ſeiner theologiſchen Entwickelung von 
manchen Unklarheiten der frühern Zeit, von manchen unge— 
rechtfertigten Sympathien für das kirchliche Dogma losge— 
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rungen bat. Im ſeinen „Reden über die Zufunft der evan- 
gelifchen Kirche‘ (2. Aufl., 1849), gerichtet an „die Gebilveten 
deutjcher Nation“, athmet ein freier und idealer Sinn, der 
das religiöfe Bewußtfein der Gegenwart, wie e8 in den wahr- 
haft Gebilveten lebt, manchen vielleicht felbft verborgen und in 
den Tiefen des Gemüths fchlummernd, auszusprechen und zur 
Anerkennung zu bringen ftrebt. „Viele von diefen“, meint er, 
„haben nur den Faden verloren, der ihren durch die Poefie 
und die Wiljenfchaft der Gegenwart hindurchgegangenen Geiſt 
mit dem chriftlichen Heilsbewußtjein verfnüpft, und es kommt 
vor allem darauf an, diefen Heilsglauben in feiner urfprüng- 
lichen Einfachheit und Reinheit und im Unterfchievde von dem 
dogmatifchen Glauben hinzuftellen, um die Beffern unfers Volks, 
diejenigen, auf denen vorzugsweife die Zukunft der ewangeli- 
ſchen Kirche ruht, wieder für eine lebendige Theilnahme am 
Chriftenthum zu gewinnen.” Dieſen Kern des Chriſtenthums, 
diefe wahrhafte fides salvifica, welche die Reformatoren mein- 
ten, wenn ſie diefelbe auch in noch viel zu enge Formeln faßten, 
fett er in die von den Rationaliften jo oft geforderte, aber 
nie in der Tiefe erfaßte „Lehre Jeſu“, wie fie über den 
ſchon dogmatifirenden Paulus und Johannes hinausgeht und 
den Duell des chriftlichen Glaubens in feiner erften, urfprüng- 
lichen Reinheit darftellt. Und diefe Lehre Iefu findet er in 
den bijtorifch begründeten Ausiprüchen der drei erften Evange— 
fien, zufammengefaßt in den drei Begriffen: himmliſcher 
Bater, Sohn des Menfhen und Himmelreidh. Die 
evangeliiche Kirche, will fie aus dem Innerften des veligiöfen 
Selbftbewußtfeins der Gegenwart fich nen gebären, will fie fich 
über den engen Kreis der Territorial- und Confeffionsfirchen 
erheben zu einer deutſch⸗evangeliſchen Volkskirche, bedarf eines 
neuen vereinfachten Glaubensbefenntnifjes, welches in freier, 
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umfaffender Allgemeinheit über allen jenen Abfonderungen und 
Berengungen jteht, und welches zugleich diefelben in ihrer unter- 
geordneten Sphäre gewähren läßt. Für dieſes Glanbensbe- 
fenntniß der Kirche der Zukunft fchlägt Weiße folgende Faſſung 
vor: „Ich glaube an den himmlischen Vater, den allmächtigen 
Schöpfer diefer Welt, welchen mir des Menfchen Sohn ver: 
fündigt hat. Ich glaube an des Menfchen Sohn, Durch wel⸗ 
chen der himmlische Vater mich und ‚alle meine Brüder zu 
feinen Kindern eingefeßt und berufen hat. Ich glaube an das 
Himmelveich, in welchem der himmliſche Vater durch ſeinen 
Geiſt, den heiligen, alle feine Kinder, welche durch das Leiden 
des Menſchen Sohnes und gegenfeitige, vergebende Liebe won 
dem Verderben der Sünde erlöft und mit des Menfchen Sohn 
auferftanden find, zu ewigem Leben und feliger Gemeinfchaft 
vereinigen will.‘ i 
Diefer aus den Urelementen des Evangeliums neugebil- 
deten Glaubensregel zur Seite geht eine nicht allein über Die 
bisherige confeffionelle, jondern über die kirchliche Dogmatik 
überhaupt weit hinausftrebende und fie an allen Punkten ivea- 
liſirende Glaubenslehre. Auch hier finden wir wol noch hier 
und da ein gar zu Ängftliches Streben, die Continuität mit 
der ganzen gefchichtlichen Bewegung eines Dogma feitzuhalten 
und auf fie Hinzumeifen, wir finden wol noch manches, dem 
Gejchmade einer vergangenen Zeit angehörende misverſtänd— 
liche Spielen und Schönthun mit orthodoxen Borftellungen, 
wohin namentlich die Erflärung gehört, im Punkte der Abend- 
mahlslehre einer der aufrichtigften Lutheraner zu fein, — eine 
Erklärung, die gar nicht ernftlich gemeint ift und Durch Die 
folgenden Entwicelungen geradezu widerlegt wird; — aber 
trotz aller diefer Verdunfelungen und Umhüllungen der ein— 
fachen Wahrheit bricht doch der wahrhaft ſpeculative und ideale 
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Geift des von dem reinften Streben bejeelten und für eine 
bejjere Zukunft unferer Kirche erglühenden Mannes überall 
hindurch und macht feine Schrift zu einer der bedeutendſten 
und der Beherzigung wertheften unferer Zeit. Das Unter- 
nehmen, aus dem Schofe wahrhafter und tieffter Geiftesbildung 
die evangelifche Kirche in freien und umfafjenden Glaubens- 
formen neu erjtehen zu laffen, fie mit dem Bewußtſein der 
Gegenwart innerlichjt zu verſöhnen, ift ein großes und ſehr be- 
rechtigtes, wenn es auch in nächiter Zukunft von jedem Erfolge 
verlafien fein follte. Und der Kampf gegen das beengenpe, 
unferer ganzen Weltanſchauung widerftrebende jupranaturalifti- 
fche Schema, gegen alles äußerlich Wunderhafte und Magijche 
in unferer Glaubenslehre, gegen die Misachtung und Ernie- 
drigung der freien, nur fich jelbjt und ihren VBermittelungen 
Rechnung tragenden Wifjenjchaft iſt überall mit erfennens- 
werther Energie durchgeführt. 

An die Vermittelungstheologie und ven jpeculativen Theis- 
mus ſchließen fich eine Reihe von Männern an, die noch manche 
Elemente der eben befprochenen Richtungen an fich tragen, 
aber, theils durch eine größere wifjenfchaftliche Energie und 
tieferes Wahrheitsbedürfniß, theils durch die Theilnahme an 
den großen Firchlichen Kämpfen der Gegenwart die Halbheiten 
und Schwächen der Vermittler erkannt und ſich von ihnen ge- 
reinigt haben. Sie gehören zu den Bahnbrechern und muthigen 
Borfämpfern der Gegenwart. Ihre Namen find: Rothe, 
Bunjen, Schenkel. Richard Rothe unterfcheidet fich durch 
die Kraft und Eigenthümlichfeit des Denkens, durch die Un- 
ummunbenheit im Ausiprechen der einmal erfannten Wahrheit 
und durch das tiefe, inftinetive Gefühl für die Zielpunfte des 
religiöfen Strebens und Arbeitens der Gegenwart, ſehr wefent- 
lich von feinen vermittelnden Freunden. Ihm ift es vor allem 

Schwarz, Theologie, 27 
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wahrhafter Ernſt um ein vollfommen freies wifjenjchaftliches 
Erkennen auch auf dem Gebiet der Theologie. Er hat einen 
zu brennenden Wahrheitspurft und einen zu fcharf blickenden 
Berftand, um ſich an den Halbheiten und oberflächlichen Be— 
Ichwichtigungen der jogenannten „gläubigen“ Theologie genügen 
zu laſſen. An dem nur „„aphoriftifchen ſtückweiſen Denken“, 
bei dem man jeden Augenblid einbiegen fann, jobald der Ge- 
danfe aus dem vorgezeichneten Gleiſe herauszumweichen droht. 
Er will, oder vielmehr er muß „aus Einem Stück denken“, und 
jtrads vor fich hingehen mit feinem Denfen, wohin ex auch 
gerathe. Er fordert von der Speculation, von der theologischen 
ebenjo jehr wie von der philofophifchen, daß fie fich während 
ihrer Arbeit völlig frei halte von jeder Abhängigkeit, von jedem 
Hinblid auf eine ihr fremde Autorität, und ſei e8 auch Die 
der Schrift. Denn fie fenne feine andere Autorität als ihre 
eigene, als die Geſetze der Logik, die innere Nothiwendigfeit des 
Denfens. In diefer wiſſenſchaftlichen Entjchlofjenheit, in dieſem 
Geift einheitlicher, ſyſtematiſcher Erfenntniß ift Rothe feinem 
großen Meifter Schleiermacher vollfommen ebenbürtig, wie er 
denn ficherlich der bedeutendſte Schüler Schleiermacher’8 genannt 
werden müßte, wenn er überhaupt fein Schüler wäre. Aber 
er. darf faum fo bezeichnet werden, jo ähnlich er ihm auch in 
Geiftesart und Geiftesfraft ift. So ähnlich namentlich in der 
jeltenen Verbindung einer fcharfen und eindringenden Dialektik 
mit der inmerlichjten und zarteften Keligiofität. So ähnlich in 
dem Bedürfniß nach eigenfter, fubjectiver Wahrheit, nach 
einer jolchen, welche durch das Innerſte des Selbftbewußtfeins 
hindurchgegangen und aus ihm neu geboren ift. Derjenige, 
welcher Schleiermacher als Prediger gefannt, wird auch willen, 
daß unter den Männern dev Gegenwart niemand ihm in Bezug 
auf diefen Subjectivismus im beffern Sinne des Worte, 
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auf tieffte perfönliche Durhdrungenheit, auf innerftes 
religiöſes Ergriffenfein,- fo nahe jteht wie Rothe. Und nicht 
alfein auf ver Kanzel, auch in der Wiffenfchaft fommt ihm 
eine Stelle in der Nähe des großen Erneuerers unferer Theo- 
(ogie zu. Mindeftens darf gejagt werden, daß feit dem Er- 
jcheinen der Schleiermacher’schen Dogmatik die ſyſtematiſche 
Theologie durch fein Werf bereichert worden, das der „Ethik“ 
Rothe's an Tiefe, Urfprünglichfeit und Gejchloffenheit des 
Denkens. vergleichbar wäre. Freilich weicht er eben wegen 
diefer Eigenartigfeit an unzähligen Punkten von der Schleier- 
macher’jchen Auffaffung ab. Auch würde es jehr verfehlt fein, 
ihn in feiner Hinneigung zum jpeculativen Denfen im engern 
Sinne und in der Annäherung an manche Hegel’iche Formel 
zum Effeftifer oder gar zum Hegelianer zu machen. Ihm ge 
bührt vielmehr ein ganz eigener Ort. Und er jelbit hat nicht 
alfein über feine wifjenjchaftliche Einfamfeit in der Gegenwart, 
jondern auch über feine Zugehörigfeit zu einer befondern Klaffe 
von Denfern, welche zu allen Zeiten vom großen Haufen fern 
geſtanden, das klarſte Bewußtjein. Er fpricht fich darüber in 
dem Borwort zu Auberlen’s Schrift über Detinger jehr offen 
aus. „Wenn mir überhaupt ein befcheivener Plag in dem 
großen Haufe der Theologie zugewiejen werden jollte, jete ich 
voraus, daß ich in dem Kämmerchen der Theofophen zu 
ftehen fommen werde, in der Nähe Detinger’s. Ich gehöre 
ſonſt auch wirklich nirgends hin und wünjche mir feine bejjere 
Stelle. Mir foll innig wohl fein zu den Füßen des lieben 
Mannes, er aber wird mich wol auch nicht von fich weifen: 
find doch die eigentlichen oxavdare feiner Lehre auch die mei- 
nigen.“ Im gewiffen Sinne war Rothe ein geborener Su- 
pranaturalift. Ein unmwiderftehlicher Zug nach dem Geheim- 
nißvolfen beherrichte feinen Geift von frühefter Kindheit an, die 
27° 
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Phantafile war in ihm ein übermächtiges Clement. Schon 
in erſter, lefebegieriger Jugend wurde er zu den Romantifern 
hingezogen, Tie und die Gebrüder Schlegel, Fougque und Sean 
Baul, vor allem Novalis, befchäftigten aufs Iebhaftefte feinen 
unendlich leicht erregbaren Sinn. Zugleich mit diefem poetifchen 
Intereſſe entwicelte fich in ihm, ganz unabhängig von den Ein- 
wirfungen des älterlichen Haufes, das religiöfe Leben im ver 
zarteften, verborgenften, reinften Geftalt. Hier fehon bildete 
fih das innige Verhältniß zu feinem Heilande, das er fich bis 
zur letten Stunde bewahrt hat und zu dem feine kindliche 
Seele heiße Gebete emporfandte. Aber gleich jtarf mit dieſer 
tiefen und zarten Frömmigkeit war in ihm das Streben, mit 
dem DBerftande zu erfennen und des Glaubens Räthſel zu 
löſen. Schelling, der Romantifer unter den Philofophen, 
war e8 vor allen, der diefem Bedürfniß Nahrung gab um 
des Zünglings Seele beraufchte. Dagegen erfaßte ihn Hegel 
viel weniger, wenigjtens bei feinen erjten Berührungen im Hei- 
delberg, und ſelbſt Schleiermacher, der ihm jonft fo nahe Ber- 
wandte, der ihn fpäter mächtig in feine Kreife zog, wirkte zuerjt 
fat abſtoßend auf den jungen Romantiker; feine Vorlefungen 
über das Leben Jeſu erfchienen ihm faft als eine Profanation. 
An der biblifchen und Firchlichen Ueberlieferung, die er mit dem 
Zauber der Phantafie jchmücte, wollte er fich nicht rütteln 
lafjen, fir die hiftorifch -Fritifchen Fragen, die auch fpäter bei 
ihm immer noch unter dem Einfluffe ver Speculation und eines 
tiefen Gemiüthslebens ftanden, hatte er damals noch gar 
feinen Sinn. 

Auf diefe religiös-romantifche Periode folgte die pietifti- 
Ihe. Bedeutungsvoll war fir ihn die Bekanntſchaft mit 
dem frommen Herrn von Kottwitz, der ihn zuerjt in dieſe 
Kreife einführte und der Mittelpunft einer neuen Bewegung 
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wurde, die jchon damals das berliner Leben berührte und bis 
in die nächite Nähe des Throns, des damaligen Rronprinzen, 
fpätern Königs Friedrih Wilhelm IV., ihre Wellen jchlug. 
Männer wie Rudolf Stier, Tholud, Emil Krummacher, ges 
hörten zu feinen nächjten Freunden und verfolgten ihn ſogar 
mit ihren zudringlichen Einwirkungen bis nach Wittenberg, da- 
mit das einmal entzündete Feuer nicht wieder erlöfchen möchte. 
Während feines erjten Aufenthalts an dem dortigen Seminar 
(1820—22) gehörte er fürmlich dem Pietismus an, ev wurde, 
wie er felbft mit köſtlicher Aufrichtigfeit diefe Periode feines 
Lebens uns gejchildert hat, ein „aufrichtiger, aber fein 
glüdlicher Pietift“. Er ftudirte num die ascetifche Literatur 
und die Schriften Zinzendorf’s. Er nahm Theil an dem 
fich bildenden Conventifelwefen, an den fortwährenden frommen 
Selbjtbeobachtungen und Bußarbeiten. Aber die mit dieſer 
Art der Frömmigkeit verbundene Ausſchließlichkeit, der geiftliche 
Hochmuth, die Unverträglichfeit und Gewiffensrichterei, waren 
für feine zarte und innige, und doch zugleich jo groß und weit 
angelegte Natur eine unerträgliche Beengung, er verlor fein 
Ffreudiges“ Chriftenthum, es famen traurige und „dürre“ Zeiten 
über ihn, in welcher all die hohen Ideale, die früher am 
Himmel der Romantik für ihm geleuchtet hatten, erloſchen. 
Schon nach wenigen Jahren arbeitete er fich aber aus dieſer 
Unnatur und eintönigen Phrafenherrichaft, aus der „alten 
methodiſtiſchen Leier“, die er nicht mehr anzufchlagen vermochte, 
heraus. Namentlich feit feinem Aufenthalt in Rom (1823—28) 
löften fich allmählich die unnatürlichen Feſſeln und fein wahres 
Ich brach aus den engen Hüllen und Banden, in die es ein- 
geichloffen gewejen, wieder hervor. Er hatte hier das Ge— 
fühl geiftiger Wievergenefung. Es war die Welt der Kunſt, 
in der er ſchon früher gelebt und die nun mit all ihrer 
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Herrlichkeit vor ihm aufftieg, der Umgang mit Künftler, in 
deren Kreifen ihm die Augen für die Schönheit diefer Welt 
geöffnet wurden, und die er wieder in der römischen Gefanbt- 
ſchaftskapelle um feine tieffinnigen Predigten jammelte; es war 
vor allem Bunfen’s reicher, unendlich anregender Geift, ſo— 
iwie der weite Blick über die Iahrtaufende der ewigen Stadt, 
in welchen dieſe Genefung fich vollzog und fein eigenites 
Weſen fich veich und frei entfaltet. Schmerzlich vermißte er, 
als er nach Wittenberg zurüdfehrte (1828), nunmehr als 
Lehrer am dortigen Seminar, den weiten Gefichtsfreis, die all- 
jeitige Empfänglichfeit und die „weltliche Unbefangenheit, 
die er in Nom fich errungen; die häßliche und Kleinliche, theo- 
logiſche Manier trat ihm hier wieder beengend nahe, Aber 
er hatte doch für fein ganzes fpäteres Leben und Wirken einen 
mächtigen Eindruck empfangen, e8 war ihm klar geworben, daß 
das Chriftenthum mehr fei als Pietismus, mehr als die Kirche 
mit ihren fpecififchen Drganen und Cultusübungen, daß es 
eine alle Boren ver Welt und alle Sphären des Geiftes durch— 
dringende und beherrfchende Macht fei, die aus dem engen 
Feſſeln, in die fie fich ſelbſt gejchlagen, zu erlöſen, aus 
dem unnatürlichen Gegenjaße gegen die „Welt“ zu be 
freien fei. Auch fein politifcher Sinn wurde feit dem Jahre 
1830, dem die damalige Welt tief erjchütternden Ereigniß der 
Sulirevolution, gewect und erkannte nun, wie Durch eine 
Dffenbarung, die lebendige Wechfelwirfung zwifchen dem po- 
litiſchen und fittlichen Leben der Völfer, die große, um— 
faffende, alle Kreife der Wirklichkeit in fich ſchließende Bedeu— 
tung des Staats. Und diefer Gedanfe, in welchem er fich 
mit Hegel begegnete, daß der Staat die Totalität des jittlichen 
Lebens in feiner organifirten Geftalt fei, war wieder unendlich 
folgenveich für feine Anfchauung dev chriftlichen Kirche und ihres 
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Verhältniſſes zum Staate. Das Wort Chriſti, Matth. 13, 38: 
„Der Ader iſt die Welt“, beſtätigte ihm den Gedanken, der 
fein Innerſtes bewegte, und eröffnete ihm einen weiten Blick 
in eine bis dahin ungeahndete Welt. Er wurzelte fih nun 
immer mehr in die Ueberzeugung ein, daß das rein Menfchliche 
und das Chrijtliche nicht voneinander zu ſcheiden feien, daß 
vielmehr das Chriſtenthum erſt feine rechte Verwirklichung und 
Ausgeftaltung im Menfehlichen, das Neligiöfe im Sittlichen 
finde, daß daher der enge Kreis der Kirche mit ihren Organen 
und Darftellungsmitteln nicht die wahre und höchite Form 
fei, in welcher das chriftliche LXeben fich auswirfe, daß fein 
Streben vielmehr dahin gehen müſſe, fich ſelbſt überflüffig 
zu machen, dieſe Abgejchlofjenheit und Abjonderung zu über- 
winden, in den großen Strom des fittlichen Lebens und das 
natürliche Bett, welches dieſer Strom gefunden, den Staat, 
einzumünden. In dieſem Gedanken Rothe's lag ein unge- 
heurer Fortſchritt. Für ihn ſelbſt bezeichnete er den völligen 
Bruch ebenfo jehr mit dem Pietismus wie mit dem orthodoren 
Kirchenthum. Es handelte fich für ihn um nichts Geringeres 
als um eine „Erneuerung‘ des Chriftenthums, um eine 
Wiedergeburt aus dem Geiſte dev Gegenwart, um Wegwerfen 
der alten zu eng gewordenen Schläuche, um neue, weitere, die 
ganze Welt und Wirklichkeit umfaffende Formen und Ausdrucks— 
weijen. Um ein ganz neues „Begriffsalphabet“, wie er es 
öfters genannt hat, eine neue und innigere Vermählung des 
Chriſtenthums mit der Welt. 

Das theologifche Syſtem Rothe's, welches, wie ſchon an— 
gedeutet wurde, fich dem der ältern Theofophie anfchließt, ift 
in jeiner „Ethif‘ niedergelegt, die ihm identiſch ift mit 
„ſpeculativer Theologie“ und fich dadurch von der Phi- 
loſophie unterjcheivet, daß Ddiefe das reine Selbftbewußtfein, 
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jene das Selbjtbewußtjein als Gottesbewußtſein zum Ur— 
datum hat, deſſen unbedingte Gewißheit die Bedingung des 
Denfens überhaupt ift. Die Thenfophie denkt und begreift 
alles nur aus dem Begriffe Gottes und vermöge befjelben. 
Aber fie ift nicht weniger ftrenges und zufammenhängendes 
Denken als die Philofophie. Sie ift auch durchaus unabhängig 
von der firchlichen Baffung der Dogmen, und fühlt fich der 
ficchlichen Drthodorie gegenüber nicht allein ebenbürtig, fondern 
weiß auch, daß fie die Aufgabe hat, diefelbe zu reinigen und 
weiterzubilden, daß fie ihrem Begriff nach heterodor fein muß. 
Es erijtirt demnach die Theofophie nur da, wo ein lebendiges 
und alles beherrfchendes Gottesbewußtjein zugleich mit leben- 
digem, „vor feiner Conſequenz erbebendem“ fpeculativen Streben 
gegeben ift. Wie genau alle diefe Erforverniffe der Theofophie 
auf Rothe's Speculationen paſſen, wie völlig von dem reli 
giöfen Prineip Durchdrungen fein Denken, und wieder wie an 
allen Punkten anftögig und heterodox es ift, bedarf feiner 
bejondern Ausführung. As ein charakteriftifches Streben, 
wenigſtens der Detinger’fchen Theofophie, mit welcher er fich 
in diefem Punkte ganz Eins weiß, hebt Rothe hervor das 
ungefättigte Verlangen nach einer reellen Erfenntniß der 
göttlichen und menfchlichen Dinge, die Abneigung gegen den 
Spiritualisnus, das energifche Dringen auf maſſive Begriffe 
an Stelle der alten abgenutzten, abftract-fpiritualiftifchen Ge- 
danfenfchemata. Er bezeichnet mit Einem Worte feinen Stand- 
punkt als den des „chriftlichen Realismus‘, er beruft fich auf 
das tieffinnige Wort: „„Veiblichfeit ift das Ende der Wege Got- 
tes“; ex will vor allem einen „vealiftifchen Begriff des Geiftes“ 
und ſchreckt am wenigjten zurüc wor dem Gedanken einer reellen 
feibhaften Geifterwelt und einer ebenfo veelfen Berührung. ver 
Menſchen auch ſchon in ihrem jetigen Zuftande mit ihr. Ihm 
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find die Angelologie und Dämonologie und vor allem die Es— 
chatologie ſehr wichtige Kapitel der ſpeculativen Theologie und 
er begreift nicht, wie ein gedanfenmäßiges Verſtändniß der ge- 
fchaffenen Dinge erjtrebt werden fünne ohne klare Bejtim- 
mungen über die legten Nefultate der Weltentwidelung. In 
diefem Sinne dringt er wiederholt auf das Studium der 
Natur, fieht als die eigentlich lebendige Wiſſenſchaft die Natur- 
wiffenfchaft an und erwartet als errettende Philofophie der 
Zufunft eine neue Naturphilofophie, eine folche, welche allein 
den Materialismus gründlich zu überwinden im Stande jei, 
deshalb, weil fie fich ſelbſt über den einfeitigen Spiritualis- 
mus, den ibealiftifchen, durch ven wahren, den realiftifchen, er- 
hoben habe. 

Berfolgen wir diefen Grundgedanken der Rothe’fchen Spe- 
culation, den ‚„‚ehriftlichen Realisinus‘, etwas genauer, fo finden 
wir ihn gleich in dem erjten, jo großes Aufjehen und Schreden 
erregenden Werke, in feinen „Anfängen ver chriftlichen Kirche“ 
(1837), als den alles beftimmenden wieder. Der jchon be- 
rührte Gedanfe, die paradoxe Spite des ganzen Shyitems, daß 
die Kirche fich lettlih, im Zuftande der Vollendung, in den 
Staat aufzulöfen habe, daß ihre Sondereriftenz, als Darjtel- 
fung der religiöjen Gemeinjchaft, nur eine prowiforifche, in der 
That begriffswidrige und fich ſelbſt aufhebende fei, geht ganz aus 
diefem Gedanfenfreife, aus diefer, freilich müffen wir hinzufügen, 
verfehlten re aliſtiſchen Tendenz hervor. Bor allem ift, um 
grobe Misverftändniffe auszufchließen, feitzuhalten, worauf Rothe 
wiederholt aufmerkſam macht, daß der Zeitpunft, wo diefe Auf- 
löſung jtattfindet, einer fernen Zukunft angehört, welche fich 
jeder Zeitberechnung entzieht und welche am Ende der gefchicht- 
lihen Entwidelung unſers Gefchlechts liegt. Auf der Stufe 
der Entwickelung zu diefer Vollendung Hin, da, wo der Staat 
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noch nicht der wahre ift, ift die Kirche auch berechtigt, für fich 
zu exiftiven. Aber mit der idealen Aufgabe ijt allerdings für 
jeden Moment der Entwicelung das Hinjtreben nach ihr und 
die Annäherung an fie geboten. Und worin ift dieſe Aufgabe 
begründet? Im dem Streben nach voller Wirklichkeit der 
Religion, nach abſoluter Durchdringung der Welt durch fie. 
Die Religion foll nicht etwas Apartes für fich, fondern das 
Alldurchdringende, nicht etwas abjtract Göttliches, ſondern zu- 
gleich das Allermenfchlichite fein. Der Dualismus des Gött- 
lichen und Menfchlichen, des Religiöfen und Sittlichen ſoll auf- 
gehoben werden, dieſes foll nichts anderes als die Verwirklichung 
von jenem, die volle Leiblichfeit des geiftigen Princips fein. 
Das find offenbar die durchaus wahren Grundgevanfen. "Sie 
treffen zufammen mit der im der ganzen Zeit Tiegenden Ab- 
wendung von einer abftracten Religiofität, welche eine be— 
fondere Sphäre transfcendenter Heiligfeit bildet, ſtatt in der 
Sittlichfeit ihre eigene Berwirflichung und Vollendung zu 
finden. Sie erhalten bei Rothe ihren Ausdruck vornehmlich in 
den oft wiederkehrenden Erörterungen über das immanente und 
nothwendige Verhältniß des Neligiöfen und Sittlichen, welche 
in der Trennung voneinander nur Abftractionen und Verzerrun⸗ 
gen darftellen und die in dem Begriff des Religiös-Sittlichen 
fich zur conereten Einheit zufammenfchliegen. Sie werden be- 
jtätigt durch die hiftorifche Betrachtung, daß feit der Reforma- 
tion die Kirche immer mehr ihre Selbjtändigfeit verloren und, 
in ihrer Ausbreitung immer tiefer mit dem fittlichen Leben des 
Staats verflochten, in ihrer Berfaffung unter die Oberhoheit 
des Staats geftellt worden. Sie finden endlich ihren Wider— 
Hang in dem Gefühl, welches namentlich unter den Gebildeten 
mächtig, daß das eigenfte religiöſe Bedürfniß in der Kirche 
feine volle Befriedigung nicht mehr erreiche; — in dem Zuge 
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nah dem Staate hin, aus dem die Menfchheit ein frifcher 
Brühlingsodem anweht. Und fo fieht denn Rothe in dem 
Factum des Berfalles der Kirche, über welchen die Gläubigen 
fo laute Klage führen, durchaus nichts Beflagenswerthes. Wie 
diefer in Trümmer ſtürzenden Kirche wieder aufzuhelfen, wei 
er nicht. Er macht fich aber auch darüber feine Sorgen. Er ſieht 
darin nur die Folge des Selbjtändigwerdens des chriftlichen 
Lebens, ein Zerbrechen der engen Form, welche der Auf- 
löjung in den Staat freudig zueilt. 

Er führt jogar aus, in welcher Weije diefe Auflöfungen 
und Uebergänge der bis dahin ſpecifiſch Firchlichen Functionen 
in Staatliche fich zu vollziehen haben. Die firchliche Disci- 
plin fällt dem Staate anheim als religiös-fittlide Er- 
ziehbung; nach Seite ver Lehre zerfließt die Kirche in die 
Schule, da der Unterfchied von religiöfer und weltlicher Wif- 
ſenſchaft ſich als unjtatthaft erwiejen; der Cultus endlich geht 
in die Kunjt auf, da Gottesandacht und Naturandacht fich 
nicht mehr gegenüberjtehen, da die Schranke zwifchen profaner 
beiliger Kunft gefallen. Wie nahe fih Rothe in dieſen offen 
ausgefprochenen Confequenzen, von denen die lette, der Ueber— 
gang des Cultus in vie Schaubühne, die anſtößigſte und 
alfen gehäffigen Anflagen zum Meittelpunfte dienende war, mit 
den eriremjten Forderungen des Radicalismus berührte, bedarf 
faum einer Erwähnung. Und doch fam er von den gerade 
entgegengejegten Prämifjen aus an demſelben Punfte mit ven 
Männern des Unglaubens an. Er wollte die Religion erfüllen 
mit der ganzen wirklichen Welt, fie diejelbe aus ihr heraus- 
weifen. Er war aus Religion unkirchlich, ſie aus Keligions- 
fofigfeit. Bei ihm fonnte daher auch der Sab von dem Auf- 
gehen ver Kirche in den Staat umgekehrt werden in den andern, 
von dem Aufgehen des Staats in die Kirche; wenn er nicht 
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ganz willfürlich den Begriff der Kirche nur als abjtract-veli- 
giöfe Gemeinschaft gefaßt, wenn er an die Stelle der Kirche 
den Terminus „ottesreich” oder „Himmelreich“ gefett hätte. 
Denn, daß der vollendete Staat, der von dem religiöfen Prin- 
eip an allen Punkten durchdrungene und von ihm beherrichte, 
nichts anderes als das vollendete Gottesreich jei’, Tpricht er 
wiederholt aus. 

Die jchiefe und einfeitige Anwendung nun des —— 
richtigen Gedankens von der Einheit des religiöſen und fitt- 
lichen Moments, von der Verwirklichung der Religion durch) 
die Sittlichfeit, Liegt vornehmlich an zwei Punkten. Einmal 
an der verkehrten Ausweitung des Begriffs „Staat Der 
Staat ift für Rothe, nach Hegel's Borgange: „die Totalität 
der fittlichen Zwede. Dies ift eine ganz vage und misver- 
jtändliche Definition, die nur die Wahrheit hat, daß fein fitt- 
licher Zwed fich ganz dem Staate entziehen kann. Aber er 
hat für diefen Inhalt eine ihm durchaus eigene Form: bie 
Form des Gejetes, des durch Gewalt, durch äußere Macht 
ausführbaren Geſetzes. So weit das Geſetz mit feiner Exe— 
eution, jo weit die coercitive Macht geht, geht auch der Staat. 
Aber weiter nicht. Daher gibt es innerhalb der Grenzen des 
Staats oder richtiger des Volkslebens felbjtändige Kreife, die 
fich dem Staatsgefeß und der Stantsgewalt bis auf einen ge- 
wiſſen Punft entziehen und nur in der Form freier Gemein- 
Ichaft gedeihen fünnen. So das Leben der Kunſt, der Wiſſen— 
Ichaft, der Religion. Sie werden nur an den äußerſten Spiten, 
da, wo fie in das Nechtsleben übergehen, von dem Geſetz und 
den Ordnungen des Staats berührt, von der Staatsgewalt 
überwacht. Sie haben aber nur ein naturgemäßes Leben in 
der Form freier Ajfociation. Die Gefellffchaft ift hier die 
Grenze gegen den Staat. | 
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Bon viel größerer Wichtigfeit als diefe Identification des 
Staats mit allen Formen concreter Sittlichfeit iſt ein zweiter 
Irrthum. Die Berwechfelung der dialeftifchen Momente des 
Begriffs und ihrer Einheit, mit der Verwirklichung der Be— 
griffsmomente in Zeit und Raum. Das Keligiöfe und das 
Sittlihe find zufammengehörende, dialektiſch ineinander über- 
fchlagende Begriffe. Aber für die religiöfe Gemeinfchaft 
und die fittliche Gemeinfchaft folgt aus dieſer dialektiſchen 
Einheit feineswegs, daß fie unmittelbar zufammenfallen, daß 
fie congeuent find. Es folgt nur die Wechfehwirfung, die 
gegenfeitige Berührung und Durchdringung, nicht die ab- 
ftracte Ipentität. Dem das Wefen der Wirflichfeit im Unter- 
ſchiede vom Begriff bejteht darin, daß die verfchiedenen Momente 
des Begriffs hier wieder auseinanderfallen, daß jedes Moment 
feine bejondere Wirklichkeit hat, feine bejondere Zeit erfüllt. 
Man fann nicht alles, was innerlich zufammengehört, auch zu 
gleicher Zeit thun. Der Reichthum des Lebens, die Mannich- 
faltigfeit feiner Interefjen breitet ſich nur als ein Auseinander 
und Nebeneinander aus. Dies findet feine volle Anwendung 
auf Religion und Sittlichfeit, auf Gottesbewußtjein und Selbit- 
bewußtfein, auf Gebet und Arbeit, auf ernſte und heitere Kunſt, 
auf Cultus md Schaufpiel u. ſ. w. u. ſ. w. Denkt man fich 
unter dem „Zuſtand der Vollendung‘ nicht eine abſtracte Zeit- 
Iofigfeit und eine unerträgliche Monotonie, jo werden dieſe 
Unterfchiede ebenfo gut wie alle andern, jo lebendig und fließend 
auch die Uebergänge jein mögen, in die Eulen verſchiedener 
Zeitmomente auseinanderfallen. 

Der Grundgedanke Rothe's: die Einheit des Religiöſen 
und Sittlichen, iſt auch der ſeine Ethik beſtimmende. Daher 
der umfaſſende Begriff derſelben, welcher die ganze ſpeculative 
Theologie in ſich ſchließt, daher der tiefſinnige Unterbau durch 
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Theologie, Kosmologie und Anthropologie, fowie im zweiten 
Theile, das Hervorbrechen der Lehre von der Sünde und dem 
Erlöfer, und damit nichts von der Dogmatik fehle, bei dem 
Kapitel von der Vollendung der Dinge die ausführliche Escha- 
tologie, Angelologie und Dämonologie. Mebrigens ruht dieſe 
Dogmatik auf ven fejteften fpeculativen Unterlagen. Ob das 
Ausgehen vom „reinen Sein“ nach Hegel’cher Art, um durch 
immanente logifche Nöthigung zu dem wahrhaft abfoluten Sein 
zu gelangen, das Richtige jet, joll hier nicht erörtert werden. 
Bon Wichtigkeit ift, daß Gott als die abfolute Berfon be- 
jtimmt wird, die in fich die Duplicität des Natur= und des 
Geift-Seins hat, die Neflerion in fich, und damit Selbftbe- 
wußtfein und Selbftthätigfeit ift. Im diefer innern Differenzirung. 
und Zufammenfafjung der Unterfchieve zur Einheit ift der 
Gottesbegriff ein trinitarifcher, aber es wird ganz ausdrüdlich 
hinzugefügt, daß diefe Trinität nicht die firchliche jei, daß ebenfo 
wenig von drei göttlichen Perſonen wie von drei göttlichen 
Subjecten die Rede fein dürfe. Noch folgenreicher find die 
Beftimmungen über die Schöpfung und über das DVerhältnig 
Gottes zur Welt überhaupt. Aus dem Begriff der Perfön- 
(ichfeit Gottes wird die Nothwendigfeit der Welt, in welcher 
das Ich fich felbft ein Nicht-Ich entgegenfett, entwwidelt. Die 
Welt ift diefes Nicht-Ich, die „Contrapoſition“ Gottes. Das 
Nicht⸗Ich würde aber, wenn es nichts anderes wäre als Dies, 
eine Schranfe Gottes fein, Gott ſelbſt zu einem Enplichen 
machen. Die Schranfe muß daher bejtändig überwunden mer: 
den, und die fchöpferifche Thätigfeit Gottes ift eine folche, welche 
ein Nicht-Ich fett, in welhem er fich felbjt jet und 
vollbringt. Damit ift die Nothiwendigfeit der jchöpferifchen 
Thätigfeit, als die Nothwendigkeit der Selbftmittheilung an 
andere, der göttlichen Liebesthätigfeit, gegeben. Und die Liebe 
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iſt in Gott keine bloße Eigenſchaft, ſondern eine immanente 
Weſensbeſtimmtheit. Die Schöpfung iſt ſomit ein ſchlechthin 
nothwendiger Act Gottes. So wahr er Gott iſt, der liebes⸗ 
thätige, jo wahr muß er Schöpfer fein. Freilich ift dieſe 
Nothwendigkeit nicht eine phyſiſche, jondern eine moralifche 
oder perſönliche, aber fie verliert dadurch nichts von ihrer 
Strenge Mit ihr hängt zugleich die „Anfangloſigkeit“ ver 
Welt, welche der allein richtige Ausdruck für die ſehr ſchiefe 
Bezeichnung „Ewigkeit“ ift, zufammen. In aller Schärfe wird 
der innere Widerfpruch und die Gedanfenlofigfeit, welche in 
der Borftellung eines Weltanfangs Tiegt, aufgevedt. Der 
Widerjpruch mit ver Schöpferthätigfeit Gottes, der Widerſpruch 
mit feiner Unveränderlichfeit, wie er in dem Uebergang vom 
Nichtichaffen zum Schaffen nothwendig liegt; die Gedanfenlofig- 
feit im dem Sate, daß Gott der Zeit nach der Welt woran- 
gehe, da e8 doch vor ver Welt gar feine Zeit gibt. Und damit 
fommt Rothe zu dem Rejultate ver abſoluten Eorrelation 
von Gott und Welt: Es gibt ohne Welt feinen Gott. 
Die weitere Ausführung der Schöpferthätigfeit Gottes ift die, 
daß fein Sichjelbitjegen in dev Welt ein ſucceſſives, fich durch 
eine Reihe von Entwidelungsjtufen vollziehendes, ift. Die 
Ereatur iſt eine Bielheit jolcher Stufen, ein fchlechthin ununter- 
brochenes Continuum von fich immer höher erhebenden Bil- 
dungsformen. Der Fortfchritt ihrer Stufen ift ein jtetiger, 
einen Sprung in ihren Formationen gibt es nicht. In dieſer 
Bedingtheit jeder Stufe durch die ihr vorangehende niedere 
jtelft fih ver Entwidelungsproceh der Creatur aus jid 
jelbjt var. So ift ver Schöpfungsproceß vom der einen Seite 
ein Sichjelbitjchaffen, ein fich aus fich Entwideln der verjchie- 
denen Creaturſphären, aber er iſt von der andern und ebenfo 
jehr ein von Gott Gefettfein, das Reſultat des auf das Nicht- 
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Ich der Welt gerichteten göttlichen Denkens und Wollens. Denn 
nur vermöge eben dieſes göttlichen, fortwährend die Welt im- 
pellivenden Willens entwickelt fich die Creatur aus fich heraus 
zu immer neuen und höhern Stufen. Steigt man nun von 
der niedrigften Stufe, von der Materie, als dem abfoluten 
ichtgeift, durch die verſchiedenen Creaturjphären empor, jo 
fommt man endlich bei der menjchlichen Perſönlichkeit, bei 
der Einheit des Selbſtbewußtſeins und der Selbitthätigfeit an. 
In der Perfünlichfeit ift die Materie durch die fchöpferifche 
Thätigfeit Gottes wefentlih über fich ſelbſt hinausgeführt, 
hat ihr eigenes Gegentheil aus fich felbft herausgeboren, infolge 
des ftetig fortgefegten Differenzirungs- und Drganijations- 
procejjes, vermöge defjen die göttliche Schöpferwirffamfeit die- 
jelbe je länger deſto vollftändiger in ſich zerſetzt und aufgelöft 
hat. Aber die menjchliche Perfönlichfeit ijt ſelbſt nur noch eine 
natürliche, im welcher die materielle Natürlichfeit und Die 
Perjönlichkeit in unmittelbarer Einheit zufemmen find. Die 
weitere Aufgabe ift daher die, daß die Perfönlichkeit das alles 
beftimmende Princip fei, daß der Menſch die materielle Kraft, 
feine eigene und die gefammte ihm äußere irdifche Kraft, feiner 
Perjönlichfeit zueigne. Dies ift die fittliche Aufgabe. Im 
fittlichen Proceß liegt die Fortfegung des Schöpfungspro- 
cejjes, wie er in die Hand des Gejchöpfes ſelbſt gelegt iſt. 
Aber auch diefer ittliche Proceß ift ein ſehr allmählicher, durch 
mannichfache Stufen hindurchgehender. Die Schöpfung des 
Menfchen ift feinesiwegs im Anfang fertig und abgefchlofjen. 
Bielmehr gibt e8 zwei Hauptftadien, von denen Das erjtere mit 
dem exjten Adam, das zweite mit dem zweiten anfängt. Und 
das Derfehlte in der gewöhnlichen Betrachtung der Sünde und 
ihrer Entjtehung liegt darin, daß man die Schöpfung des 
Menjchen als eine abgefchloffene und vollendete anfieht, während 


Rothe's Ethik. 433 


in Wahrheit Gott noch mitten in der Arbeit an diefem letzten 
Werfe feiner irdifchen Schöpfung begriffen ift. Aus dem allen 
folgt die Nothwendigfeit, die Unvermeidlichfeit des 
Durchgangs des Menfchen durch die Sünde als eine Stufe in 
dem fittlichen Entwidelungsproceß, welche die Menfchheit im 
ganzen und großen durchzumachen hat. Die fittliche Entwickelung 
des Menichen fann nicht von vornherein die normale, fündlofe 
fein. Denn es liegt in dem Begriff der Schöpfung felbft, daß 
die perfönliche Creatur noch unmittelbar unter der Gewalt 
der Materie jteht, von ihr obruirt ift und ſich nur durch 
langen Kampf und Arbeit zu ihrem Herren macht. Erſt mit 
dent zweiten Adam tritt: diefe Herrfchaft und das Reich der— 
ſelben ein. 

Dieſe kurz flizzirte Schöpfungs- und Sündenlehre weicht 
wie erfichtlich, gar jehr ab von der gewöhnlichen theologifchen 
Tradition. Von der abftracten Freiheitslehre, wie fie in die— 
fen Kreifen üblich, nach welcher vie Freiheit Gottes bei jeiner 
Schöpfung, wie des erjten Menjchen bei feinem Falle, eine 
rein formelle und willfürliche, eine von aller Wefensbeftimmt- 
heit unabhängige ift. Wie jehr diefe göttliche und menjchliche 
Willkür, durch die die Welt und ihre Gefchichte beftimmt wird, 
fich ausbeuten läßt und ausgebeutet wird, um alle äußerlich— 
fupranaturaliftiihen Vorſtellungen daran zu fnüpfen, um die 
Continuität der Weltregierung zu durchbrechen, um Wundern 
und Dffenbarungen den Eingang in den fo zerrijjenen Welt- 
zufammenhang zu verjchaffen, wie jehr vor allem die Sünden- 
willfür, durch welche die ganze Weltordnung geftört und das 
Unterfte zu Oberft gefehrt ift, dazu dienen muß, um Gottes 
abjonverliches Wirfen und äuferliches Eingreifen zur Wieder- 
berjtellung des Weltzweds zu rechtfertigen, iſt befannt genug. 

Schwarz, Theologie. 28 
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Rothe unterfcheidet fich wejentlich won: der vulgären Vermitte— 
Iungstheologie dadurch, daß er eine derartige Freiheitslehre, 
die nur auf Koften der göttlichen Theodicee zu Stande fommt 
und die göttliche Weltordnung zu einem zerrijjenen und dann 
wieder nothbürftig zufammengeflictten Gewebe macht, ver— 
ſchmäht, daß er den Zufammenhang von Gott und Welt als 
einen ftetigen, an feinem Punkte durchbrochenen, feithält; daß 
er mit dem, wie wir gefehen, in neuerer Zeit vielfach gemis- 
brauchten Gedanfen der Welt, als einer aufjteigenden Potenzen- 
veihe vollen Ernſt macht. Wollen wir dafür noch eine aus— 
drückliche Beftätigung, fo wird fie ausgefprochen in den Wor- 
ten des 8. 496: „Die Schöpfung iſt Schöpfung nım inwiefern 
in ihr nirgends ein vermittelndes Glied in der Nette bes 
mannichfach abgeftuften creatürlichen Seins fehlt, nur inmwie- 
fern in ihre nirgends ein Sprung ift, ſondern jede ihrer Stu— 
fen kraft der jchöpferifchen Wirkfamfeit Gottes als wirkliche 
Entiwieelungsreihe hervorbricht.“ Rothe jteht ebenfo wie in 
der Trinitätslehre, jo auch in der Schöpfungs- und Sünden— 
lehre mit aller FTurchtlofigfeit und Confequenz zu Schleier 
macher, im Unterfchiede von feinen fogenannten Schülern, ja! 
er geht infofern über ihn hinaus, als er, fich vor den pan— 
theiftiichen VBerivrungen deſſelben bewahrend, dennoch die gött— 
liche Nothwendigfeit in der Freiheit und den Weltzufammen- 
bang in der beftändigen Schöpferthätigfeit Gottes aufrecht- 
erhält, dabei die Schwächen der. Gegner, ihre Mispentungen 
und falfchen Inſinuationen in das gebithrende Licht - ftellt. 
Namentlich zieht fich durch die ganze Ethik eine fortlaufende 
und fiegreiche Polemif gegen 3. Müller’s Treiheits- und 
Sündentheorie, mit der er fich an allen Punkten auseinander- 
jegen zu müſſen glaubt. Wir machen namentlich auf bie 
beiden 88. 483 und 496 aufmerffam. Er weift nach, wie 
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Müller, indem er die Sünde in die bewußte Abkehr des Men- 
ſchen von Gott fest, fogleih die höchſte diabolifche Culmina— 
tion zum Ausgangspunft nimmt, und wie er dadurch auf ein 
pſychologiſches Käthfel, auf ein fchlechthin Unerklärbares 
ftoßend, fich zu der Behauptung fortreißen läßt, die Sünde 
müfje ein abſolut Unbegreifliches fein, weil mit ihrer Be— 
greiflichfeit zugleich ihre Nothiwendigfeit gegeben wäre. Mit 
diefer Unerflärbarfeit, bemerft Rothe, wird die Sünde zu 
einem Acte grundlofer Willfür, zur Narrheit und Verrücktheit 
und fällt jo doch wieder der Unzurechnungsfähigfeit anheim, 
der Müller um jeden Preis entgehen wollte, Er weiß aufer- 
dem mit großem Scharffinn alle die Misverjtändniffe und 
Misdentungen, welche fich an den Begriff ver Unvermeidlich- 
feit der Sünde anfchliefen, die Verwechſelung einet folchen 
Nothiwendigfeit des Durchgangs mit der definitiven Nothiwen- 
digfeit u. ſ. w. abzuweifen, und die fittliche Zurechnungsfähig- 
feit fammt ihrem Schuldbewußtjein mit diefer Nothiwendigfeit 
in den rechten Einklang zu ſetzen. Endlich richtet er fich gegen 
die höchſt complicirte und aus den heterogenjten Bejtandtheilen 
zufammengefeßte Lehre von der Entjtehung der Sünde. Er 
erflärt, daß bei diefer „‚intelfigiblen und transfcendentalen 
Selbſtentſcheidung als jchlechthin zeitlofer That in einem fchlecht- 
hin zeitlofen Urſtande“ jedes Denken ausgehe, da es ein voll- 
fommener Widerfpruch fei, ein gejchöpfliches und ſomit end- 
liches Sein in einer aufßerzeitlichen Eriftenzweife zu denfen, 
da Zeitlichfeit eine wejentliche Beſtimmtheit alles Endlichen 
fei. Gewiß fehr richtig bemerkt er, daß auf höchſt merfwür- 
dige Weife die -fonft jo müchterne und bejonnene Reflexion 
Müller’s plöglih in eine mythologiſirende Speculation um- 
ſchlage, eine Erfcheinung, die vielleicht darin ihre Erflärung 
ah 28* 
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finde, daß eben die Speculation zurückgedrängt ſei und des— 
halb, da, wo die Reflexion mit ihrer Erfenntnig zu Ende, in 
fo wunderlich abnormer Art zum Vorſchein fomme. Müller 
greift offenbar zu dieſem Aeußerſten präeriftirender Seelen 
monaden, weil er mit feiner abftracten Freiheitslehre und feinem 
überfpannten Schulobewußtjein in der wirklichen Welt überall 
auf unlösbare Räthſel ſtößt; er flüchtet fich ins Jenſeits der 
intelfigiblen That, weil er aus dem felbjtbereiteten Widerfpruch 
zwijchen allgemeiner Sündhaftigkeit und perfünlichem Schuld— 
bewußtfein im Diefjeits nicht herausfommen fann. 

Es iſt Hier ausprüdlich auf die feite und zufammen- 
hängende fpeculative Grundlegung und auf den Unterjchied 
derjelben von dem aphoriftiichen Denfen der vulgären Ver— 
mittelungstheologie hingewieſen. Aber wir dürfen es nicht 
verfehtweigen, daß auch Nothe diefen Prämiſſen feiner Onto- 
Iogie und Kosmologie in feiner Chriftologie untreu wird, ähn— 
Yich wie dies bei Schleiermacher der Fall war. Wenn er 
fagt, daß die erlöfende Thätigfeit Gottes als eine ſchöpfe— 
rifche gedacht werden müſſe, als „das Sekten eines abjolut 
neuen. Anfangs des menfchlichen Gefchlechts durch einen ab- 
joluten Act“, jo kann das alles noch recht wohl im Sinne 
der Welteontinuität genommen werden, in dem Sinne, in 
welchem ($. 31) von einer nie ausjegenden fchöpferifchen Thä— 
tigfeit Gottes, die die continuirliche Entwickelung der Creatur 
aus jich nicht ausfchließt und nur die Kehrfeite derjelben bil- 
det, die Rede war. Wenn aber weiter zur Vorbereitung der 
Erlöfung eine befondere Offenbarung erfordert wird, in wel— 
cher fich Gott „in einem fpecififch verftärften Mafe von 
Evidenz“ ($. 536) erfennbar macht, eine „eigenthümlich 
neue und nähere äußere Kundgebung Gottes“ ($. 537), der 
dann die Infpivation, als die „innere exleuchtende Einwirkung 
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Gottes“, entjpricht; wenn ausdrücklich geſagt wird, diefe Ma- 
nifeftation und Infpiration Gottes fei ein „Wunder“, „ſchlecht⸗ 
bin unerflärbar“, „Wirkung eines unmittelbaren Actes Gottes 
in der Creatur, ohne irgendeine VBermittelung diefer“ 
($. 540), wenn endlich die übernatürliche Erzeugung Chrifti 
ohne Mitwirfung des männlichen Factors als eine „theono- 
miſche“ bezeichnet und conftruirt wird, — fo ftehen wir Doch 
ficherlich nicht mehr auf dem Boden der Weltcontinuität, jon- 
dern auf dem der Weltvurchlöcherung, und wir wiſſen in der 
That nicht, wie Rothe dieſe fchöpferifchen Acte „ohne irgend- 
eine Bermittelung der Creativ” in Einklang bringen kann 
mit jeinem jo wiederholt und jo jcharf Hingeftellten Kanon, 
daß „die Schöpfung nur Schöpfung ift, inwiefern in ihr 
nirgends ein Sprung ift, jondern jeder ihrer Stufen kraft 
der jchöpferifchen Wirffamfeit Gottes als wirfliche Entwicke— 
lung aus der ihr vorangehenden Entwidelungsreihe hervor- 
bricht“. 

Wir Haben nur noch mit ein paar Worten die Eschato- 
logie Rothe's mit der fich daran fchließenden Angelologie und 
Dämonologie zu beiprechen. Wenn er jelbjt von feiner Lehre 
fürchtet, fie werde vielen als ein „craſſes Gemifch von Un— 
glauben und Köhlerglauben“ erfcheinen, jo find es namentlich 
feine eschatologifchen Xiebhabereien, welche der letztere Vor— 
wurf trifft. Aber gerade auf fie legt er ein befonderes Ge- 
wicht, ja er hält es für Inconfequenz und Gedanfenlofigfeit, 
fih eines Elaren und genauen Begriffs der „Vollendung der 
Dinge” zu entjchlagen. Diefe Vollendung ift ihm bedingt 
einmal dadurch, „daß die Gemeinfchaft der thatſächlich Er- 
löften durch die den Begriff der menfchlichen Greatur voll- 
ftändig erfchöpfende Vollzahl menfchlicher Einzelweſen wirflich 
erfüllt iſt“; dann dadurch, daß die gejchichtliche Entwidelung 


438 Drittes Bud, Drittes Kapitel. 


des Neiches Gottes fo weit gediehen, daß in ihm alle wejent- 
lichen Elemente des fittlichen Gutes realifirt find. Iſt Dies 
erfüllt, dann tritt die finnliche Wiederfunft des Herrn ein, 
damit verbimden das Wiedererfcheinen der bereits Vollendeten. 
Nach Beſiegung des antichriftlichen Reichs und nach Eliming- 
tion der für die Erlöfung beharrlich Unempfänglichen kommt 
es zur Vollendung des Reiches Gottes auf Erden. 
Chriſtus ift das Haupt dieſes Gottesreiches, des vollendeten 
Stantenorganismus. Daffelbe ift in beftimmt gemefjene Zeit- 
grenzen eingejchloffen. Dies ift die Wahrheit der Vorftellung 
vom Zaufendjährigen Reich. Nach dem Ablauf dejjelben tritt 
die Verwandlung und BVergeiftigung der Vollendeten ein. Es 
wird ihnen die materielle Berfleivung ausgezogen, zugleich 
wird das gefammte Baugerüfte der materiellen Naturreiche 
abgebrochen, die äußere Natur wird zerſtört. Dies die Wahr- 
heit der Weltzerftörung durch Feuer. Mit dent Vollzug die— 
fer Zerftörung ift die Erde der Himmel geworden und bie 
Schranfe zwifchen ihr und den übrigen Sphären des Univer- 
jums gefallen. Es ift eine unbeſchränkte Commmmication zwi— 
chen den vollendeten Weltiphären eröffnet. Zugleich tritt nach 
der Vollendung der irdifchen Schöpfung gleichfam nach unten 
hin eim neues und unabjehbares Stadium ihrer Wirkfamfeit 
im Univerfum ein. Aus ihrem materiellen Nieverjchlag, aus 
ihrer ausgebrannten Schlade geht eine neue Schöpfung her- 
vor. Dies caput mortuum ift die materia prima, aus 
welcher eine neue Weltiphäre entjteht durch die fchöpferifche 
Thätigfeit Gottes, bei der die vollendete Menfchheit in Ver— 
bindung mit den bereits vollendeten Creaturorbnungen ihren 
Dienft leiftet. Dies die Wahrheit der Vorftellung vom Demiurg 
als dem Weltfchöpfer. „So nur bleibt die Eontinuität der 
Schöpfung undurchlöchert, und nur bei folcher abjoluten Con- 
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timuität kann die Schöpfung. wirklich Entwidelung der Creatur 
aus fich felbjt heraus durch Gott fein.” Die Welt jtellt einen 
unendlichen Kreislauf von Weltjphären dar, die fich vollenden 
und immer wieder im Moment ver Selbjtwollendung neue 
aus fich entlaffen und wie Glieder einer endloſen Kette in- 
einandergreifen. - Hier tritt dann auch die Bedeutung der 
Engel. eim Sie find nichts anderes als die Vernunftwejen 
der vollendeten Weltiphären. Auch die Menfchen im Zujtande 
der Vollendung werden Engel, und da wir ber- irdijchen 
Sphäre  vorangegangene, bereit8 vollendete Schöpfungsfreife 
annehmen müfjen, ift die Nothwendigfeit der Engel gegeben, 
zugleich ‚bei einer Mehrheit von folchen Creaturjphären, eine 
Mehrheit von Engelwelten, eine Stufenordnung derfelben. Die 
Engel find zwar als: Creaturen räumlich und zeitlich, aber 
nicht duch Raum und Zeit bejchränft, ihnen ijt vielmehr das 
Univerfum fchranfenlos geöffnet. Auch unfere noch nicht voll- 
endete Weltiphäre fteht ihnen offen und wir müfjen annehmen, 
daß jie befonders auf die perfünlichen Gejchöpfe in ihr eine 
Wirfung ausüben. Ganz ähnlich find die Dämonen nichts 
anderes als die Verdammten einer ſchon vollendeten Welt- 
iphäre. Sie find aus derjelben herausgewiejen, fie find ber 
Auswurf der Schöpfung. Und fie fünnen nur da haufen, 
wo die Welt noch eine materielle ift, nur innerhalb der noch 
in der Schöpfungsarbeit begriffenen Weltſphären. Hier fuchen 
fie fich, freilich umfonft, einzubürgern; hier hoffen fie für ihr 
verichmachtendes und verlechzendes Sein eine Erguidung, hier 
weilen fie als dämoniſche Mächte. Außerdem bleibt ihnen 
nur noch der leere Weltraum (der &ng) mit der durch feine 
Drganifation belebten Dede offen, wo fie ſich mit den Ver— 
dammten aller übrigen Weltjphären vereinigen. — So weit 
die Rothe’schen Phantafien. Es ift jedenfalls Methode darin. 
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Es ift diefer Weltbrand mit feiner Weltjchlade, diefe unend- 
liche, ineinandergreifende, ſich gegenfeitig bevingende Kette 
von Weltiphären, dies Aufs und Niederfteigen von Engeln 
und Dämonen, mit Einem Worte, diefer großartige Welt- 
verfehr eine viel geiſtvollere Anfchauung als die, welche ge— 
wöhnlich mit den „leiten Dingen‘ verbunden wird, eine folche, 
welcher augenfcheinlich der fpeculative Gedanfe einer alfe ein- 
zelnen Schöpfungsfreife miteinander vermittelnden Welteinheit 
zum Grunde liegt. Wir haben nur das Eine einzuwenden, 
daß jo ganz mit Begriffen und Pojtulaten gerechnet wird, 
wobei der Boden des Thatfächlichen völlig unter den Füßen 
Ichwindet, daß das Gebiet der Zufunft und des Jenſeits, 
wo alle reelle Kenntniß aufhört, bis ins Einzelne ermeffen 
wird. Der „Realismus, von dem jo viel die Rede ift, wer- 
fiert fich bei jolchem DVerlaffen der Wirklichkeit nur zu leicht 
in Phantajtereien ! 

Indeſſen müſſen wir, um dieſem hochbegabten und won 
den tiefften Imftineten der Gegenwart bewegten Manne ge: 
recht zu werden, hinzufügen, daß der ganze aufgeführte theo- 
jophiiche Apparat nur den Hintergrund, nicht die eigentliche 
Mitte und den Kern feiner Theologie bildet, und daß alle 
jene fpeculativen Phantafien je Länger je mehr zurückgetreten 
find, während dagegen in den legten Jahren fichtbar fich alles 
in feinem  Geifte auf das veligiös-fittliche Ziel hingedrängt 
hat. Diefe Bewegung von der Theofophie zur Ethik, von 
dem metaphhfiichen Hintergrunde zum lebendig = praftifchen 
Bordergrumde, zu dem großen reformatorifchen Aufgaben der 
Kirche in der Gegenwart, ift wejentlich befördert und beſchleu— 
nigt worden durch die harten und heftigen Kämpfe, in die 
feine nächfte Heimat, die badifche Landesficche, verflochten 
wurde umd im denen er nach längerm Schwanfen und ge— 


Rothe über Infpiration. 441 


wiffenhaftefter Selbftprüfung die ihm gebührende Stellung ein- 
nahm. Er fagte fich hier in einer großen praftifchen Frage, 
der der Rirchenverfaffung, zum erjten male mit voller Ent- 
jchievdenheit von feinen bisherigen und langjährigen Freunden, 
den fünftelnden Tirchlichen Diplomaten, ven Ullmann, Bähr 
und Hundeshagen, [os und trat mit ganzem Mannesmuthe 
für jeine bis dahin nur theoretifch vwerfochtene Ueberzeugung, 
für den „kirchlichen Conftitutionalismus“, wie er fie nannte, 
für eine aus der Mitte der Gemeinde, aus der Mitte des 
Lebens und der Bildung der Gegenwart fich auferbauende 
Kirche ein. Seit diefer Zeit, da er fich von manchen ihn 
bis dahin beengenden und gemüthlich peinigenden Einflüffen 
losgerungen und die Stelle gefunden, welche feinem innerjten 
Streben zugewiejen war, ift auch das Einfiedlerbewußtfein, 
welches ihn jo oft früher beängjtigend überwältigte, von ihm 
gewichen und an deſſen Stelle das freudig erhebende Gefühl 
getreten, nicht mehr allein zu jtehen mit allerlei ſeltſamen 
und tieffinnigen Grübeleien, fondern in allen ernten Lebens— 
fragen der Kirche nur das auszusprechen, was der noch nicht 
verlorene religiöfe Sinn des Volks, der Beiten in ihm, der 
aufrichtigen Gemüther, der wahrhaft gebildeten Geifter, wenn 
auch bewußtlos, erſtrebte. Wol trat der feltfjame Dualis- 
mus feiner Theologie noch von Zeit zu Zeit in aller Schärfe 
hervor und niemand hat ihm mit größerer Klarheit ausge- 
ſprochen als er ſelbſt in den fcharffinnigen und Epoche machen- 
den Abhandlungen „Zur Dogmatik“ (1863), in deren Vorrede 
er offen erklärte, daß er fich gleichermaßen mit den beiden 
großen Hauptpartien der Theologie in Conflict befinde, da er 
in der Lehre von der Offenbarung ftrenger Supranaturalijt, 
in der von der Schrift dagegen rationaler Theologe fei. Aber 
dennoch lag überall der Schwerpunkt auf der rational-ethifchen 
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Seite, und wenn er auch die Offenbarung im der Perfon 
Chriſti als eine abjolute und wejentlich übernatürliche con- 
ſtruirte, unterfchied ev doch wieder jo ſcharf zwiſchen dieſer 
Dffenbarung und der Dffenbarungsurfunde, der Schrift, daß 
der Offenbarung im gewöhnlichen Sinne, das iſt der uns über- 
lieferten Schriftoffenbarung, von all jenen Webernatürlichkeiten 
und Herrlichfeiten gar nichts zugute kam. In Wahrheit 
war diefe Abhandlung über die Infpivation von tief einfchnei- 
dender und die ganze alte Lehre in ihren Grundlagen: zer: 
jtörender Bedeutung und wurde mit Necht nicht allein von 
Hengjtenberg, ſondern ebenfo jehr von der „Neuen evangeli- 
ſchen Kirchenzeitung‘ mit Schredien und Entrüftung aufgenom- 
men. Wenn Rothe lehrte, daß die Infpivation nur ein mo— 
mentaner dem Schreiben vorangehender Zuſtand der 
Geifteserregung und Erleuchtung, nicht aber ein hHabitueller, 
während des Schreibens gewejen, daß eine folche Exrleuch- 
tung den Irrthum nirgends ausjchließe, und wenn er das Re— 
fultat feiner Unterfuchungen dahin zufammenfaßte, daß die 
Schrift nichts anderes als „die nothwendige Geſchichts— 
urfunde über die Offenbarung“ fei, jo war das aller- 
dings gerade feine neue Wahrheit, wohl aber eine in allen 
Einzelheiten mit jo umerbittlicher Schärfe begründete und in 
fo furchtlofer Conſequenz durchgeführte, daß fie in Diefer 
Form den Vermittelungstheologen jelbjt, die längſt Aehnliches 
gelehrt, als eine neue erſchien. Rothe Fonnte mit Recht be— 
haupten, daß er nichts anderes ausgejprochen, als was bie 
allgemeine UWeberzeugung aller modernen gläubigen Theologen 
fei, von denen er fich nur Dadurch unterfcheide, daß fie es 
liebten, jich fo viel als möglich an die alten. kirchlichen 
Lehrbeftimmungen anzulehnen, um fie fortzubilden, wäh— 
rend er eine Neubildung für nöthig halte: und außerdem 
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der Meberzeugung lebe, daß man die richtige Anficht ‚non der 
Schrift auch der Gemeinde nicht länger vorenthalten dürfe, 
vielmehr Durch ſolche DVerheimlichung der Wahrheit nur 
Zweifel, Mistrauen und Abwendung von der Bibel hervor- 
rufe. In der That ift Dies der Hauptunterſchied zwiſchen 
dem jcharfen, offenen und wahrheitsmuthigen Manne und. 
den alles verdedenden und verwifchenden Vermittlern; — viel 
mehr ein Unterjchied des Wollens als des Wiffens!! 
Und diefe „Neubildung“ und „Erneuerung“ des: Protejtantis- 
mus, von deren Nothwendigfeit Rothe tief überzeugt ift, zielt 
überall — das ift der Kern feiner theologifchen Gedanfen — 
auf die innerliche und völlige Durchdringung des Religiöſen 
und Sittlihen, des Kirchlichen und Weltlichen, der ein- 
fachen evangelifchen Wahrheit und der reichen,  vielgeglie- 
derten Bildung der Gegenwart. Das Chriſtenthum — dies 
Eine ist ihm das Gewiſſeſte — hat fich in. feiner bisherigen 
Gejtalt, wie e8 nur einem eng-abgejchlofjenen Kreiſe des jpe- 
eififch Neligiöfen angehörte, ausgelebt, es drängt über feine 
bisherigen Grenzen hinaus; das dürftige pietijtiiche Schema 
genügt ebenjo wenig wie der verfuöcherte Dogmatismus. Die: 
fer Drang aber geht dahin, feinen tief-religiöfen Inhalt zu 
univerfalifiren, die ganze Fülle der in die menjchliche 
Natur gelegten fittlichen Anlagen auszugeftalten, die geſammte 
Cultur des Gefchlechts zu ‚durchdringen und zu beherrjchen 
und fo jtatt eines bloßen Privatchriſtenthums ein Bolfs-, 
und je länger je mehr ein Menjchheitschriftenthum her- 
vorzubilven. Um dies zu erreichen, hat die Kirche die Auf- 
gabe, ſich ver modernen Bildung, welche feineswegs eine jo 
unchriftliche ift, wie kurzſichtige Theologen wähnen, vielmehr 
dom chriftlichen Elementen reich gefättigt, mit freundlichem 
Verſtändniß zu öffnen. Denn die verjchriene Unficchlichkeit 
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fo Vieler ift feineswegs überall mit veligiöfer Gleichgültigfeit 
und Bedürfnißloſigkeit Eins, vielmehr ift auf Seiten dieſer 
Unfirchlichen oft ein zartes und echtes, wenn auch „unbe- 
wußte 8“ Chrijtenthum zu finden, wie e8 den lauteften Vor— 
kämpfern der Kirche fo gut wie verloren gegangen. Und dies 
„unbewußte“ Chriftenthum zu vetten, die Verſöhnung deſſelben 
mit der Wiffenfchaft, der fittlichen Arbeit und Bildung 
der Gegenwart zu finden, das ift die große Aufgabe derer, 
welche von der ungerjtörbaren Lebenskraft des Chriftenthums 
überzeugt find und für das Fortwirken feines Geiſtes kämpfen. 
So ijt e8 denn für Rothe unzweifelhaft, daß gerade aus die- 
jer fcheinbaren Unchriftlichfeit ein ftarfer Umfchwung zu Gun- 
jten des Chriftenthums fich erheben wird, freilich nicht zu 
Gunften der alten, ausgelebten Gejtalt, der zu eng geworde— 
nen Umkleidung. Denn das erſcheint ihm fehlechterdings un- 
möglich, daß der geiftige Horizont des 16. und 17. Yahrhun- 
derts, der ein für allemal untergegangen, fich wieder für uns 
beengend zufammenfchließe, daß gewiſſe Anfchauungen und Bor: 
jtellungen, welche in dem alten Syſtem das ganze Lehrgebäude 
tragen, wie die von der Heiligen Schrift und ihrer Inſpira— 
tion, die Athanafianifche, oder irgendwelche wirkliche Trini- 
tätslehre, die calcedonenfische Lehre von der Perfon Chrifti, 
die Anfelmifche oder irgendwelche juriftifche Genugthuungs— 
lehre, die Lehre von einer, wie auch immer verhüllten, Magie 
des Saframents, je wieder im Großen und mit voller ehrlicher 
Gewißheit die Ueberzeugung der Gebildeten werden!! 

Mit Rothe innig verbunden war Bunfen, und doch 
iwieder jo ganz verfchieven von ihm, durch Studien, Geiftes- 
art und Lebensftellung! Ein veichbegabter Mann, von wärm- 
jtem Gefühl, erregtefter Phantafte und vielfeitigiter Bildung! 
Er nahm, ähnlich wie Tholuck, mit dem er mancherlei Be— 
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rührungen hatte, auch durch Längern Verkehr in Rom nahe 
befreundet war, für feine theologifchen Studien und Unterneh- 
mungen den Ausgang von der modernen Gläubigfeit des zwei— 
ten Decenniums dieſes Yahrhunderts, das heißt von eimer 
tiefen und innigen veligiöfen Erregtheit, die, vom Pietismus 
großgezogen, zugleich die verſchiedenſten Bildungselemente der 
Zeit, namentlich von der Romantik her, in fich aufgenommen 
hatte. Am nächjten verwandt war er jeinem hohen, könig— 
lichen Freunde, dem geiftreichen Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen, fein alter ego in der erjten Zeit noch ungetrübter 
Regierung, und damals der oft genannte und viel gefürchtete 
Sultusminifter der Zukunft. Auch bei ihm, wie bei feinem 
föniglichen Herrn, war die Phantafie weitaus die glänzendite, 
alles andere beherrfchende Geiftesfraft, aber fie war zugleich 
mit einem fo wunderbar reichen, enchflopädifchen Wiſſen und 
mit jo viel Gefchmad und fchöner, echt menfchlicher Bildung 
gepaart, daß in diefem Manne ein geiftiger Kosmos erjichloffen 
fehien, der fich wohl dem berühmten Werfe unfers großen 
Naturforfchers vergleichen ließ. Welch eine Fülle won Ge— 
Iehrfamfeit und Bildung ift im diefen großen Sammelwerken 
über Nom, Aegypten und die biblifche Welt niedergelegt! Sit 
e8 doch, als ob Bunfen durch Anlage wie Lebensjtellung, 
durch den großartigften Menfchen- und Weltverfehr dazu be- 
rufen gewefen, die getrennten Völker zu vereinen, die entfernte: 
ften Zeiten und Zonen miteinander zu verbinden, Roms Denf- 
mäler und Kunſtſammlungen, Aegyptens Sprache und Ge— 
ſchichte, die poetifchen und religiöfen Schäte der Bibel, vie 
Lieder, Gebete und Liturgien der evangelifchen Kirche, Eng- 
lands Aſſociationsweſen und Seftenfreiheit — das Alles dem 
deutſchen Volke zuzuführen und ihm zum Gemuffe, zur Er- 
hebung und Erweiterung des Geiftes darzubieten! Erſcheint 
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uns doch fein viefenhaftes Sammeln und Arbeiten, im dem 
er von einer Menge jüngerer, wohlangeftelfter Kräfte unter- 
jtüßt winde, wie die Thätigfeit in einem großen Laborato- 
rium, in welchem zu gleicher Zeit die verjchiedeniten Probleme 
gejtellt und Unterfuchungen aller Art begonnen, wenn auch 
nicht immer zu Ende geführt werden. Er war zugleich Phi- 
Iologe, Hiftorifer und Kritiker, Staatsmann und Kirchenpoli- 
tifer, Liturg und Philoſoph, er war vor allem Theologe; — 
damit begannen feine dilettantifchen Neigungen und damit 
endeten fie. Und fo viel Phantaftifches und Unfertiges, fo 
viel Projectenmacherei auch feinen zahlreichen Schriften an- 
haften mag, e8 ging doch eine eigene Großartigfeit und Kühn- 
heit durch alles Hinducch, was er auf theoretifchem wie praf- 
tifchem Gebiet unternahm; durch feine gefchichtlichen Ent- 
deckungen, feine politifchen Anfchauungen, feine Fritifchen 
Divinationen, jeine firchlichen Berfaffungsentwürfe! 
Chriftian Karl Iofias Bunfen (geb. 1791, geft. 1860), 
war fehon im früheften Knabenalter ein von allen Mitſchülern 
bewundertes Genie. Ein Freund aus diefer Zeit jagt von 
ihm, daß, jo groß auch die Leiftungen feines Lebens gemwefen, 
die Vorftellungen jeiner Altersgenoffen noch weit darüber hinaus⸗ 
gelaufen. Niebuhr, fein großer Lehrer und Lebensvorbild, 
meinte, „fein Talent, Geift und Charakter fei ein Kapital, 
mit dem fein anderes noch fo ficher angelegtes fich meffen 
könne“. Mit dieſer Nafchheit des Erfaſſens, Unabläffigkeit 
und Allfeitigfeit des Strebens verband ſich in ihm ein wun— 
derbarer Zauber perfünlicher Liebenswürdigfeit, dem nie- 
mand jo leicht zu widerftehen vermochte, der des alternden 
Königs Friedrich Wilhelm II. Herz bei feinem Aufenthalt in 
Rom gewann und den jugendlichen Kronprinzen (ſpäter Friedrich 
Wilhelm IV.) in innigſter Sreundfchaft während eines ganzen 
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Lebens an ihn feſſelte. So wurde der bürgerliche Empor- 
fömmling, der. junge in der römischen Geſandtſchaft beichäftigte 
Philologe von zwei jehr verfchieden gearteten Königen in gleichem 
Make mit Gunftbezeigungen überhäuft und ftieg in kürzeſter 
Zeit auf ven Staffeln ver Ehre und Macht bis zur fchwindeln- 
den Höhe empor. Seine Religiofität, mit einer leicht entzünd- 
baren Begeifterung für alles Große und Edle, einem jugend» 
lichen Schwung der Seele, der ihm bis zu feinem Tode 
geblieben, innigft Eins, war durchaus echter Art, er jelbjt ganz 
ein Kind jener mächtigen idealen Strömung, die zu Anfang 
unfers Jahrhunderts begann und erjt in den 40ger Jahren 
zu ebben anfing. So war ihm an Frifche der Anregung und 
der Belebung in großen Dingen kaum ein anderer gleich. 
Freilich war auch mit diefem raſch auflodernden und nach 
allen Seiten hin weiter zündenden Enthufiasmus zugleich etwas 
Weiches, Zerfließendes und Schranfenlofes in feinem Weſen; 
es fehlte ihm am der rechten Begrenzung und feiten Eindäm— 
mung des über die fichern Ufer des Verjtandes oft weit hin- 
ausfluthenden Stromes der Phantafie. Sehr deutlich find in 
feiner ‚Entwidelung zwei Hauptperioden erfennbar, die in ihrer 
großen Berjchiedenheit dem äußerlich DBetrachtenden fat als 
Gegenfäge erjcheinen. Die erfte Periode ift die des toman- 
tisch gefärbten noch unfritifchen religiöfen Enthuſias— 
mus, Diefer Enthufiismus ift mit dem verſchiedenartigſten 
Inhalt erfüllt. Die neuerwachten Miffionsftrebungen, das Rauhe 
Haus in Hamburg, das gemeinfchaftlih von England und 
Preußen geftiftete Bisthum von Jeruſalem, und vor allem die 
fiturgifchen Studien, die hymnologiſchen Sammlungen und 
ficchlichen BVerfaffungsprojecte find es, welche in diefer Periode 
den Mittelpunkt feines Denfens und Schaffens bilden. Sein 
Hauptjtreben während des vömifchen Aufenthalts war die 
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„liturgiſche Wiederbelebung der Kirche‘. Er ftudirte mit 
großem Sammlerfleiß die Liturgien der griechifchen, vömi- 
jchen und englifchen Kirche und fuchte aus ihnen allen 
Stoff für eine neue deutjche Liturgie zu gewinnen. Er war 
ein Verehrer der altkatholifchen Kirchenmuſik, der engliſchen 
Liturgie, auch der englifchen Epiffopalverfafjung. Dies Vor- 
bild der englifchen Kirche, in Liturgie und Berfaffung, hat lange 
Zeit vor feiner Seele geftanden und feine Urtheile beherricht, 
diefe Vorliebe ift nie ganz von ihm gewichen. Die zweite 
Periode, welche die der Empörung gegen die herein- 
brechende firhliche Reaction, des lauten Protejtes 
gegen Hierarchie und Dogmatismus genannt werden kann, 
jteht nicht im Gegenſatze zu der frühern, zerfließenden Gefühlsreli- 
giofität, ift vielmehr nur eine Fritifche Reinigung und fittliche 
Weiterbildung verjelben und bezeichnet das Erwachen des fitt- 
lichen Gewifjens aus den Träumen der Romantik. Bunſen's 
edel geartete Natur erhob fich, als er erfannte, wie eine ver— 
derbliche Strömung der Zeit Viele von echter und warmer 
Gemüthsreligiofität in die wilden Gewäſſer des Hierarchismus 
oder in das todte Meer dogmatifcher Formen hinabzureißen 
drohte. Freilich vegte fich jchon in viel früherer Zeit die inftinct- 
mäßige Abneigung feines freien und unendlich beweglichen Geiftes 
gegen dieſen unwahren, werfünftelten, alles echte Leben ertödten- 
den Dogmatismus. Cr erzürnte ſchon im Jahre 1835 gegen 
das unfinnige Treiben Hengftenberg’s und feiner Genoffen, 
die, wie er jagt, dem Herrn vorjchreiben möchten, wie er fich 
offenbaren folle, nämlich nach den locis theologieis und ven 
dogmatifchen Befenntnifjen; von denen er meint, daß fie alles 
Klopfen ihres philologifchen Gewiffens nicht achteten, wenn es 
gelte den mofaifchen Urfprung des Pentateuch oder die Echt- 
beit des Daniel zu erweifen, und die er den alten Juden— 
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ChHriften in ihren Anfämpfen gegen den geiftesfreien Paulus 
vergleicht. Er ahndete es ſchon damals, daß es zu einem 
Bruche mit diefen bisherigen Freunden fommen werde, wie er 
es in den prophetifchen Worten vom Jahre 1835 ausgeſprochen: 
Auſere beiten Freunde ſowol im praftifchen Chriftenthum wie 
in der praftifchen Politik Heiden in verrottete und verderbte For- 
men die Lebenselemente ein, welche ung durch die gnädige Vor— 
fehung bewahrt find. Biele von ihnen handeln ganz ehrlich fo, 
folfte e8 unfer Los fein, diefe als unfere Feinde anfehen zu 
müſſen?“ Er nannte ſchon damals diefe falfchen Conſervativen 
die „wahrhaft Deftructiven”. Freilich war er es auch vorzugs- 
weiſe gewejen, der, damals noch von epiffopaliftifchen Ideen 
erfüllt (1840), Stahl aus feinem bejchränften Wirfungskreife 
einer Heinen bairifchen Univerfität auf die Weltbühne in Berlin 
gezogen und aufs eifrigfte bei dem jungen König auf diefe Be— 
rufung gedrungen hatte. Vollkommen Klar wurde ihm das 
Unheilvolle diefer den preußifchen Thron in immer engern 
Kreifen umftellenden kirchlichen und politifchen Reaction erſt 
aus einer Reihe von perjönlichen Erfahrungen, die er in feiner 
eigenen amtlichen Wirkfamfeit machte; aus dem Widerftande, 
auf welchen er in feiner ftantsmännijchen und Titerarifchen 
Laufbahn ſtieß. In Rom erfuhr er diefen Widerftand in fei- 
nem Conflicte mit der Curie über die gemifchten Ehen und die 
Hermes’fche Schule, und Ternte die Macht der Jeſuiten inner- 
bald der römifchen Kirche fennen. In England gewahrte er ihn 
bei feinen Unterhandlungen über das Bisthum von Yerufalem, 
in denen ihm der damals aus der Cpiffopalfirche hervor- 
wachjende Pufeyismus feindlich entgegentrat. In Preußen end- 
lich jah er die firchliche Union, für die er fein Leben lang 
eingejtanden, durch den Eonfejfionalismus bedroht, die Gläubig- 
feit in Rechtgläubigfeit verwandelt, die evangelifche Freiheit 
Schwarz, Theologie. 29 
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vernichtet und eine Engberzigfeit und Unduldſamkeit zur Herr- 
jchaft gekommen, die feine zarte und lebendige Neligiofität, ſei— 
nen durch vielfeitige Bildung erweiterten Sinn aufs feindlichfte 
berührten und die an den frifchen Luftſtrom englifcher Freiheit 
gewöhnten Nerven wie betäubende Stickluft anwehten. So 
jehrieb er feine „Zeichen der Zeit” (1855), in welchen er 
der damals in voller Blüte ſtehenden Stahl-Hengftenberg’fchen 
Partei den Fehdehandſchuh zufchleuderte und dem wilden 
Strom der Reaction den erjten mächtigen Damm entgegenivarf. 
Er Hatte ſowol bei der Abfaffung diefer Schrift als auch bei 
dem gefchichtsphilofophifchen Werfe „Gott in der Geſchichte“ 
(1857 und 1858) und endlich bei. der Einleitung zu feinen 
Bibelwerf (1858—60) das volle Bewußtfein über den Ernſt 
und die Bedeutung dieſes gegen die unheilvollfte und hafjens- 
werthefte Macht erhobenen Kampfes, Es durchzog ihn Die 
Ahndung einer herannahenden Weltfrife in der Gejtalt gewal- 
tiger, göttlicher Weltgerichte. Wie er es jelbft in folgenden 
Worten ausgefprochen: „Ein großes Gericht zieht heran, wir 
alle empfinden die Schwille der Weltluft, welche die europätfche 
Menjchheit athmet dieffeit und jenjeit des Weltmeers. Die 
Zeit des Kampfes für die Freiheit des Geiftes iſt da, herauf- 
befehtworen durch Uebermuth und Wahnfinn, muß er durch— 
gefämpft werden won den Kindern des Neiches Gottes in einem 
wahrhaft geiftigen und fittlichen Kampfe, zu Gottes Ehren, 
damit er enden fünne, wie er enden muß, zum wahren Seile 
der Menfchheit, zur Förderung des Gottesreiches won Gerechtig- 
keit und Wahrheit.” Im der That waren diefe „Zeichen 
der Zeit” bei allen fichtlichen Mängeln in Form und Inhalt, 
von großer einfchlagender Wirkung, gleich einem wohlthätigen 
Gewitter nach langer Schtwüle; fie waren für Bunfen felbjt 
eine im Innerften befreiende, fittlihe That. Es war ein 
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Großes für ven Mann der höchiten Verbindungen, dieſe alle 
auf einmal zu durchjchneiven, für den an diplomatiſche Formen 
Gewöhnten, zur offenften Rückſichtsloſigkeit Fortzufchreiten, für 
den unter den „Gläubigen“ bis dahin wohl Gelittenen, „den 
Kampf mit ven Gläubigften und Kicchlichiten aufzunehmen und 
die ganze Meute katholiſcher und proteftantiicher Pfaffen zu 
ſchäumender Wuth gegen. ſich aufzuhetzen. Aber die immer 
mehr. offenbar werdende Gewifjenlofigfeit dieſer Partei hatte 
das protejtantifche Gewifjen in ihm entflammt, der immer 
klarer hervortretende hierarchifche Geift den an Ölaubensfreiheit 
Gewöhnten zum völligen Bruche hingedrängt! Die, eigentliche 
Adreffe der Bunſen'ſchen Schrift ging an den Föniglichen 
Freund, ven fie von den Umgarnungen der Hierarchen. zu be- 
freien und zu einer klaren Entjcheivung zu drängen fuchte. 
Sie verfehlte diefen Zwed. Friedrih Wilhelm IV., damals 
ichon folcher Entjcheidungen nicht mehr fähig, wählte nicht. 
zwifchen Bunfen und Stahl, jondern ſchwankte zwijchen 
beiden. Dagegen hatte fie den Erfolg, daß vielen Kurz⸗ 
ſichtigen die wahre Phyſiognomie und das letzte Ziel der Preu- 
ßens Thron und Land in das Verderben ziehenden Tanatifer 
offenbar wurde, daß fich vom Jahre 1855 der raſch eintretende 
Berfall diefer Partei vollzog. 
| Die nächſte Veranlafjung zu den „Zeichen der Zeit‘ war 
der. Hirtenbrief des Bifhofs Ketteler von Mainz, bei Ge- 
fegenheit der 1100 jährigen Bonifaciusfeier, und Die Rede 
Stahl's über chriftliche Toleranz im evangelifchen Bereine 
zu Berlin. In diefen beiden Kundgebungen des Tatholifchen 
Biſchofs und des proteftantifchen Oberficchenvaths jah Bun- 
jen die Signatur der Zeit, den großen Kampf des Tages 
‚zwifchen DBereinsgeift und Hierarchie, zwiſchen Geijtesfreiheit 
und Verfolgungsſucht. Es handelte ſich, wie er richtig er- 
29 * 
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kannte, um das Recht der Perfönlichkeit, der Selbſtbeſtimmung 
in dem freiejten, innerlichiten und tiefften Leben der Menfch- 
heit, der Neligion, mit Einem Wort: um das Gewiffen. 
Sp war denn der Grundgedanfe diefer Schrift die Durch— 
führung der Gewiffensfreiheit in ihrer ganzen Unbevingt- 
heit, wie jie aus dem Wefen des Chriftenthums, d. h. des 
wahren und innerlichen Chriftenthums, des Proteftantismus, 
mit Nothiwendigfeit folgt. Und fo fpitte fich der Gegenſatz 
von Bunfen und Stahl zu dem der wahren und der falfchen 
Religionsfreiheit, des Gewifjenschriftenthums und des Kirchen- 
chriſtenthums, der evangelifchen Toleranz und der Intherifchen 
Intoleranz zu. In der That hatte Bunfen vecht, wenn er 
behauptete, die Stahl’fche Vorlefung habe richtiger den Titel 
führen follen: „Ueber Iutherifche Intoleranz“. Denn auch hier 
wurde, wie Stahl e8 anderwärts liebte, mit den Worten ein 
trügerifches Spiel getrieben, die Toleranz zur Rechtfertigung 
der Intoleranz benutt, die proteftantifche Freiheit des Glau- 
bens bitter verhöhnt. Stahl hatte unter Toleranz nur das 
dürftigfte Mitleiven, die Duldung gegen die abweichenden reli- 
giöfen Meberzeugungen Anderer gelten laſſen wollen, viefer 
Duldung aber fogleich ihre Schranfe an der „göttlichen Wahr- 
heit” und der „Treue gegen das Bekenntniß“ geſetzt. So 
machte er e8 denn der Obrigkeit ausdrücklich zur Pflicht, dieſe 
„Treue gegen das Bekenntniß“ überall zu bewähren, das heißt: 
fobald die bemitleivenswerthe Meberzeugung aus dem Innerſten 
heraustrete, fobald fie e8 verfuche zum Ausiprechen durch das 
Dort, zur Darftellung im Cultus, zur Bildung von religiöfen 
Gemeinfchaften überzugehen, ſobald fie fich ausbreite und 
dadurch Aergerniß gebe, zu unterdrüden und ihr das Recht 
der Eriftenz zu verfagen. Es war der ſchneidendſte Hohn, 
welcher hier über die chriftliche Toleranz ausgegoffen wurde, 
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und der ganze Unterſchied zwiſchen dieſer lutheriſchen Intole— 
ranz und der katholiſchen Ketzerverfolgung des Mittelalters be— 
ſtand darin, daß an die Stelle der criminellen Behandlung die 
polizeiliche — Beichränfungen, Bedrückungen und Verküm— 
merungen aller Art —, an die Stelle eines ehrlichen, kurzen 
Slammentodes die langſamen polizeilichen Todthetereien treten 
folften! Bunfen trat mit voller Gefühlsempörung gegen dieſe 
ſchmachvollen, in dem Polizeiftaat und der Polizeifirche Preußens 
ihre Beftätigung findenden, Theorien auf, er fah in Stahl 
den Repräfentanten des böfen Geiftes unferer Zeit, den Ad- 
vocaten aller veligiöfen Unduldſamkeit, den Unterminiver der 
zu Recht beftehenden Union. Er wies mit überzeugender 
Wahrheit die abgeſchmackte Verdächtigung zurüd, als ob bie 
Toleranzidee nur eine Frucht des Unglaubens und Indifferen- 
tismus, der franzöfifchen Revolution und der Aufklärung fei, er 
berief fich auf die englifchen Independenten und Quäker, auf 
Milton, Leibniz, Thomafius, in unferer Zeit auf die gläubigen 
Theologen Vinet und Merle D’Aubign‘, und erinnerte an das 
große Wort von Coleridge: „Das Gewiffen ift von Gott und 
fo feine Freiheit.” Er ſprach das Wort aus und betonte es 
mit dem fchärfften Accent, welches am unliebjten von unjern 
Staatsheologen gehört wird und bereitS wie vergeffen war, 
das Wort: Gewifjen. War e8 doch von dem unaufhörlichen 
Rabengefrächze „reine Lehre‘, „Bekenntnißtreue“ völlig über- 
tönt und bedurfte doch die in continentale Polizeianſchauungen 
verfunfene Welt einer jo fcharfen Hinweifung von einem jo 
nambaften und hochtehenden Manne wie Bunfen, um ſich 
vollfommen Kar zu machen, wie mächtig und folgenreich die 
einfache Wahrheit: Die Religion gehört dem Gewiſſen, das 
Gewiffen aber Gott. Wenn Stahl und feine ganze Partei 
ihm zum Vorwurf machte, diefe Schrift fei eine Importation 
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englifcher Anfchanumgen und Gedanfen in die enangelifche 
Kirche Deutjchlands, fo hatten fie in gewiffen Sinne vecht, 
und nur darin unvecht, zu überfehen, daß diefe englifchen An— 
ichauungen und Gedanken ihre legten Wurzeln im Chriften- 
thum ſelbſt haben und ihre volle Durchbildung in der pro- 
teftantifchen Kirche, das ift in der Gewiffensfirche, finden 
follen. 

Wol Hat ſich Bunfen in dieſer alarmirenden Schrift 
manche Blöße gegeben durch die erhitte, an Interjectionen 
reiche, die Leidenschaften aufrufende Sprache, durch die großen 
und weiten, oft über das Ziel hinausfchiegenden Worte, und 
Stahl hat in feiner Widerlegung (‚Stahl wider Bunſen“) 
gleich einem gefchieften "echter den fcharfen Dolch feines 
Spottes in diefe Blößen Hineingeftoßen. Und doch — fo 
überlegen ſich Stahl dünkt in feiner höhniſch wigelnden, felbft 
unfere Herven, „St. Leſſing“ und „St. Goethe”, wie er fie 
nennt, nicht verfchonenden Art, jo Klein und engherzig ift er, 
jittlich gemeffen. Und jo überfchwänglich und des fichern Ziel- 
punftes verfehlend auch Bunfen oft erjcheint, der Eindruck tft 
doch nicht zu verwiſchen, daß dieſer Eifer aus einem warmen 
und jchönen Gemüth, aus einem reinen Wahrheitsenthufias- 
mus ftammt umd daß diefe Gewiffensreligion, welche er 
predigt, die Religion Jeſu tft, die in offener Feindſchaft wider 
die Religion aller Iejuiten, proteftantifcher wie katholiſcher, 
jteht. Ein großer und folgenreicher, von den Gegnern mit 
gebührender Entrüftung aufgenommener Gedanfe, welcher fich 
durch dieſe ganze Schrift hindurchzieht, ift ferner der, daß 
das Chriftenthum im feiner erjten Entftehungsform den ſemi— 
tifchen Typus an fich trägt, daß derſelbe aber nicht zu feinem 
eigentlichen und ewigen Wefen gehört, vielmehr im Fortſchritt 
der Weltgefchichte umgebildet und ins „Japhetiſche“ über- 
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fett werden fol. So heißt es in einer Hauptſtelle der viel— 
genannten Schrift: „Die chriſtliche Religion ift im jemitifchen 
Stamm, im jüdifchen Volk, entftanden; ihr Stifter ſelbſt war 
ein Jude nach dem Fleiſch, und die Urkunden verjelben, das 
ijt die Heilige Schrift, können daher nicht anders als in jemi- 
tifcher Vorſtellung und Sprache verfaßt fein. Auch das Neue 
Teſtament wurzelt in jemitifch-abrahamitifchen Ioveen. In 
diefer Geftalt haben die japhetifchen (iranifchen, germanifchen) 
Bölfer, welche jetst Träger der Weltgefchichte find, fie erhal- 
ten. Diefe müſſen daher die femitifche Vorftellungsweife, da 
fie nicht Religion, ſondern nur fremde Nationalität ift, aus- 
ſcheiden, ſie in das Japhetiſche überjegen. Das Iaphetifche ift 
aber auch an fich das Höhere, ift der philofophifche Geift, die 
Betrachtung der Gefchichte als DVerwirflihung ewiger Ideen, 
deren die Semiten unfähig waren, die mit den Griechen be- 
ginnt und durch die Römer hindurch zulett in den Gerinanen 
ihren Gipfel erreicht. Erſt durch die Uebertragung ins Japhe— 
tiſche wird die religiöfe Heberlieferung der Heiligen Schrift, der 
ungöttlichen, nationalen Beimifchung entfleivet, reine Menjch- 
beitsjfache, veine Wahrheit.‘ 

Ganz ebenfo wie Bunjen innerhalb der Offenbarung des 
Chriſtenthums eine Portentwidelung annahm, erweiterte er 
auch nach rückwärts die Offenbarung, bejchränfte fie nicht 
allein auf das jüdiſche Volf, fondern fand ihre Spuren wieder 
in der ganzen Weltgefchichte, unter allen Völkern und Zei- 
ten. Diefe Univerjalität der Offenbarung, dies Hindurdh- 
leuchten des göttlichen Geiftes durch das religiöfe Bewußtfein 
aller Bölfer ift in der Schrift: „Gott in der Geſchichte“ 
in einer Reihe von großartigen Geftalten, in geiftvolffter Con- 
ception, zur Anjchauung gebracht. 

Die mächtigfte Einwirkung auf das gefammte deutſche 
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Volk veriprach ſich Bunſen von feinem großen, im Jahre 1858 
begonnenen, leider nicht mehr von ihm vollendeten, Bibelwerf. 
Daffelbe follte, ähnlich wie Humboldt's Kosmos, die, veife 
Frucht eines vierzigjährigen Denkens und Strebens fein. Er 
hatte fein volles Mannesleben an die planmäßige Ausbildung 
dieſer faſt übermächtigen Aufgabe geſetzt, er wollte im 
Greifesalter die begeifterten Gelübde der Jugend zahlen. Frei— 
(ich erfüllte dies Werk bei aller Bedeutſamkeit feines Inhalts 
die Erwartungen nicht, die er felbft und viele mit ihm darauf 
gefegt hatten. Es war für die „Gemeinde“ beftimmt, folite 
ein chriftliches Bolls- und Erziehungsbuch werden und ent- 
behrte doch am meijten gerade derjenigen Eigenfchaften, die 
für ein folches Werf die nothwendigften find. Ihm fehlten 
die Grundbedingungen echter Popularität: Klarheit und Ein- 
fachheit der Form, Befchränfung des Inhalts auf das Noth- 
wendige und Unwiverlegliche. Aber wenn es auch nicht den 
Weg in die Gemeinde fand, war es doch für die theologifche 
Welt reich an neuen Anregungen und befruchtenden Gedanken, 
Bunfen fteht in den Fragen der biblifchen Kritif im wefent- 
(ichen auf dem Boden der Bermittelungstheologie, fucht aber 
überall neue und eigenthümliche Löfungen der. Probleme. Er 
rühmt fich, in den Grundſätzen philologifcher Kritik eines Nie- 
buhr auferzogen zu fein, und will dieſelben auch für die Schrif= 
ten des Alten und Neuen Zeftaments zur Anwendung bringen, 
Er fpricht gern von dem „wiederherftellenden Charaf- 
ter’ der höhern Kritik und verfteht darunter eine Divinatorifche 
Geiftesfraft, durch welche aus allen Anzweiflungen. und Aus— 
Icheidungen der fefte Kern des Echten mit Sicherheit heraus— 
gefunden wird. Schon in feiner Schrift über die Iguatianifchen 
Briefe (1847) und über Hippolyt und feine Zeit (1852) hatte 
er Proben diefer „wiederherſtellenden“ Kritif gegeben.  Die- 
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ſelben erinnern am meiften an die Arbeiten Ewald’s, dem er 
überhaupt in der Verbindung einer phantaftiihen, willfür- 
ich conftruirenden Neigung mit philologifcher Gelehrſamkeit am 
nächiten verwandt ift. Auch in. der ftarfen Antipathie gegen 
Baur und feine Schule und in der turbulenten, abjprechenven 
Art, mit welcher er über diefe Kritifer fich ausläßt, jteht er 
ihm ganz nahe. „Es ift eine leichtfinnige Verblendung und 
ein bitterer Hohn“, jo beginnt er gleich in feiner Einleitung, 
„wenn jest unter uns und anderwärts Männer aufftehen, 
welche fich oder uns ‚glauben machen wollen, es fönne bei 
Annahme von dem unhiftorifchen Charakter des Evangelium 
Johannes ein gemeindliches Chriftenthum ferner bejtehen. Dit 
das Evangelium Johannes Fein gejchichtlicher Bericht des 
Augenzeugen, jo gibt es feinen gefchichtlichen Chriftus und ohne 
einen gefchichtlichen Chriftus iſt der gemeindliche Chrijtenglaube 
ein Wahn, alles chriftliche Bekenntniß Heuchelei oder Täu— 
chung, die chriftliche Gottesverehrung Gaufelei, die Reforma- 
tion endlich ein Verbrechen oder ein Wahnfinn.“ Diefe fich 
in bevenflichem Maße bis zur äußerſten Erhitzung jteigernden 
Declamationen, die oft wiederfehren, find offenbar für. die 
fritiiche Stimmung ſehr ungünftig und um jo auffälliger, da 
das Evangelinm des Matthäus jo ganz ohne Bedenfen der 
Kritik zum Opfer gebracht wird. Wenn Johannes überall gegen 
Matthäus vecht behält, wenn dort überall die rein geſchicht— 
lich fortjchreitende (!) Denkſchrift eines Augenzeugen er- 
fannt und nach ihr der Werth der Synoptiker bejtimmt wird, 
fo heißt das doch nicht mit gleichem Maß und Gewicht meſſen! 
Denn, wie man auch über den Verfaſſer des vierten Evange- 
liums denken mag, daß diejes nicht eine „‚rein gejchichtlich 
fortfchreitende Denkichrift eines Augenzeugen‘, jondern eine 
freie Bearbeitung des hiſtoriſchen Stoffs nach höhern, iveellen 
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Gefichtspunften ift — das haben doch nicht allein die Tü— 
binger behauptet, ſondern mit ihnen faſt alle ein Kri- 
tifer unferer Tage eingeftanden ! 

Neben Rothe und Bunfen ift e8 Schenkel, der, als 
der dritte, diefen beiden nahe verbunden und ihr tapferer 
Kampfgenoffe, fich, gleich ihnen, von manchen Täuſchungen 
früherer, Entwidelungsftufen Tosgerungen, manche alte und 
beengende Verbindungen muthig zerriffen und, ſeinem inner- 
ſten Gewifjenstrieb folgend, mit der vollen Freudigfeit jelbit- 
erfahrener und erfämpfter Wahrheit fich mitten in den leben- 
digen Strom der Gegenwart hineingegeben hat. Er war 
eine Zeit lang das Schosfind der VBermittelungstheologen, ihre 
Stüße und Hoffnung, aber er hat nie innerlich zu ihnen ge- 
hört und Fonnte feiner ganzen Fraftvollen und geiftigegejunden 
Eigenthümlichfeit nach in diefer weichen und lauen Tempera— 
tur nicht lange aushalten. Ein Schweizer von Geburt, ein 
Schüler des Haren, kritiſch- unbeugſamen De Wette, wurde er 
früh Schon in die politifch-firchlichen Kämpfe feiner Heimat 
während der dreißiger Jahre Hineingezogen, früh fchon zum 
Kampfe geübt und in ihm geftählt. Hier in der freien Schweiz, 
unter jeinen Fräftigen, an den Ringkampf gewöhnten Lands— 
leuten, hat er die fchönen Anlagen feiner Natur raſch ent- 
wicelt und fich die elaftifche Schwungfraft und immer bereite 
Schlagfertigfeit erworben, mit der er jo wirffam in die Ent- 
wickelungskämpfe der deutſchen Kirche eingreifen folltee Der 
unveife, politiſch-kirchliche Nadicalismus jener Zeit, wie er 
namentlich in der Schweiz roh und zerjtörend auftrat, führte 
ihn in das Lager der gemäßigt Confervativen, hielt ihn aber 
nicht ab, gegen das im Stillen minivende ultramontane Trei- 
ben die Stimme zu erheben und den Krypto-Katholicismus 
jeines Amtsgenoſſen Hurter vor das Gericht der Deffent- 
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lichkeit zu ziehen. Als er, vornehmlich durch Ullmann's und 
Umbreit's Bemühungen, an die Univerſität Heidelberg berufen 
wurde, hielten dieſe Männer ihn für einen ihnen ganz Er— 
gebenen, eine jugendlich-hoffnungsreiche Kraft, die ihrer be— 
reits verblühenden Theologie neue Frifche und Anfehen geben 
follte. Sie wurden bitter getäufcht. Sie hatten feine Ahnung 
von dem freien und felbftändigen Schtweizergeift diefes Mannes, 
der bald das Leitſeil ihrer Nengftlichfeit abwerfen, ihre Diplo— 
matenfünfte keck durchkreuzen und fich durch die VBerpuppungen 
der DVermittelungstheologie, in die er fich eingefponnen, mit 
eigener Kraft hindurcharbeiten ſollte. Wol niemand hat fo 
gründlich wie er, aus eigenſter Anſchauung und nächſter Nähe, 
alle die Schwächen, Halbheiten und kleinen Künſte der Ver— 
mittler in Theorie und Praxis kennen und haſſen gelernt und 
ſich darum mit ſo voller Entſchiedenheit von ihnen abgewandt. 
Mochten auch ſeine theologiſchen Ueberzeugungen mit denen 
dieſer Männer noch an vielen Punkten zuſammentreffen, ein 
Charakterzug ſehr weſentlicher Art unterſchied ihn von jenen, 
der des Muthes, des thatkräftigen, dem Leben zugewandten 
Geiftes. Er war nicht Doctrinär wie fie. Er hatte ſich 
ein offenes Auge erhalten für das Volk, feine ftarfen und 
gefunden Inſtincte. Er verabfcheute die Künfteleien in ver 
Kirche, wie fie in den Titurgifchen Experimenten der Herren 
Ullmann und Bähr lauteften Unwillen hervorriefen. Er ver: 
fchmähte es nicht, fih an die Gemeinden zu wenden, fich an 
die Spite der immer höher anfchwellenden Bewegung zu 
ftellen, um fie zu einem vernünftigen, durch Map und Ein- 
ficht geleiteten Erfolge zu führen. Er liebte ja den frifchen 
und fröhlichen Kampf eines guten Gewiffens und ſcheute fich 
nicht dor dem Vorwurf der „Agitation“; er liebte auch den 
offenen Angriff und blieb nicht, wie jene, in vorfichtiger Re— 
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ferve ftehen. Darum fiel ihm und den Seinen der Sieg zu, 
einer der vollfommenften und veinften, die je erfämpft wurden, 
fir welche die badiſche Kirche ihm noch auf lange Zeiten 
danfbar bleiben wird. Den exften Auftoß zur Losfagung von 
der fchlechten VBermittelet gab ihm Bunjen’s Schrift „Die Zei— 
chen der Zeit‘, und der enge perfönliche Verfehr mit ihm. Er 
erfannte, daß nunmehr die Zeit gefommen, Partei zu ergreis 
fen, daß eine mittlere Stellung unmöglich geworben, daß bie 
bis auf den Tod zu befämpfende Partei die hierarchiich-fatho- 
liſirende Stahl's und feiner Genoffen fei, umd daß es fich in 
diefem Kampfe um nichts geringeres als um die Erhaltung 
und Fortbildung der Reformation oder um ihr Preisgeben 
handle. So trat er mit ſcharfem Geiftesfchwert an der Seite 
Bunfen’s auf den Kampfplatz. In den dann folgenden innern 
Entwicelungskrifen der bapdifchen Kirche, der Agenden-, der 
Soneordats= und der Verfafiungsfrage ftand er überall in vor— 
derſter Reihe, theilte die Loſungen aus und hat Durch wiffen- 
Ichaftliche Schärfe, durch glücdlich ausgeprägte Schlagworte, 
wie ducch großes, praftiiches und organifatorifches Geſchick, 
‚durch die jeltene Berbindung voller Entjchiedenheit und kluger 
Mäßigung, den wejentlichjten Antheil an dem glüdlichen Er- 
folge diejer kirchlichen Streitigfeiten gehabt. 

Seine bedeutendfte wifjenfchaftliche Arbeit ift die „Ueber 
das Weſen des Protejtantismus” (1. Aufl, 1847; 2. 
völlig umgearbeitete, 1862). Die Studien, welche er zu die— 
ſem Werfe gemacht, die Gedanken, „welche er bier niedergelegt, 
bilden die eigentliche Subſtanz feiner Theologie und kehren 
in den verfchiedenften Wendungen wieder, wenn fie auch im. 
Berlaufe der Zeit eine vollfommenere Klärung, eine reichere 
Ausführung und Anwendung auf alle Fragen der Gegenwart 
erfahren haben Der BProteftantismus, das ift der Grund- 
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gedanke, iſt nicht eine vergangene und fertige Thatſache, fon- 
dern ein großes, lebendiges, noch immer fortwirfendes Prin- 
eip, nicht ein Syſtem von Lehren und Einrichtungen, ſondern 
eine immer grümdlicher zu löſende Aufgabe; es ift das Princip 
„des auf dem Gewiffensgrundfage ruhenden, freien 
evangelifhen Gemeindebewußtſeins“, welches von fei- 
nem Mittelpunkt, der tiefgehenden Gewifjenserregung, aus, 
Menjchen, Völker und Staaten, die Gefellfchaft, alfe indivi- 
duellen Kreife und focialen Gebiete zu erneuern und um— 
zugejtalten die Beftimmung hat. So ift denn die flare Er- 
kenntniß umd volle Durcharbeitung diefes Prineips umd der 
Kampf mit dem entgegenwirfenden katholiſchen, das die pro- 
tejtantifche Theologie und Kirchengemeinjchaft jelbit tief er- 
griffen und mit feinem Gifte inficirt hat, vie große Aufgabe 
der Zeit, der Mittelpunkt alles Strebens und Kämpfens, das 
Maß, nach dem aller geiftige und fittliche Werth zu meffen 
iſt.  Schenfel’8 Streben in dieſem Werfe geht dahin, ven 
deutſchen Proteftantismus in feinem tiefften und geheimften, 
vielen noch immer verborgenen, Walten an das Licht zu ftellen, 
diefe große, weltgejchichtliche Erjcheinung in ihren urfprüng- 
lichen Wurzeln, Trieben und Kräften zu begreifen und von 
bier aus im gejchichtlich-lebendiger Weiſe für die Aufgabe und 
das Ziel unferer Kirche, für Gegenwart und Zufunft die rich- 
tigen Schlüffe zu thun. Ihm fällt alfo nicht das „Weſen des 
Proteftantismus‘ zufammen mit der erjten Erfcheinungsform 
defjelben, mit der officiellen Intherifchen Kirche und ihrer Aus- 
prägung in Lehre und Kirchenordnungen, wie fie das 16. Jahr⸗ 
hundert in unflarer und geiftig verengter Geftalt hervorgebracht 
‚hat. Vielmehr geht er auf das diefem erften feſten Niever- 
ſchlag, dem Werf der Fürften und Theologen, vorangehende 
mächtige, noch in weiten Ufern ftrömende Geiftesleben zurüd, 
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und fchließt auch die. Gedanken und Abfichten folcher Männer, 
welche zur Zeit der Reformation in zweiter Linie ftanden oder 
gar als Häretifer zurüdgedrängt und ausgefchlojfen wurden 
— der Humaniften, Schwarmgeifter und Theojophen — mit 
in den Kreis feiner Darftellung ein. Er geht vor allem auf 
den erſten helvenhaften und wahrhaft veformatorifchen Luther 
zurück, der noch ganz von der tiefften Innerlichfeit des Glau— 
bens bewegt wurde und erjt jpäter, mit -fich felbft uneins und 
jeinem eigenen Werk mistrauend, vom Gewiffensglauben auf 
den Autoritäts- und ZTraditionsglauben zurüdfanf. Er macht 
darauf aufmerffam, wie von einer Theologie Luther’s, im 
Sinne unferer Yutheraner, gar nicht die Rede fein könne, wie 
vielmehr in dieſem merkwürdigen, leidenſchaftlich-bewegten 
Manne die widerfprechendften Borftellungen und Richtungen 
fich Durchkreuzen, wie der Mönch und der Reformator in 
einem Kampfe auf Leben und Tod miteinander ringen, wie 
der crafjefte Aberglauben einer aufgeregten Bergmannsphan- 
tafie und der lichtuolle Seherblid eines erhabenen Propheten 
wunderbar fich in Eins zufammenfchließen. Er weilt hin auf 
die großen, zu Anfang noch unbegrenzten und darum. jpäter 
wieder fo eng umjfchloffenen und verftümmelten Gedanken des 
allein befeligenden und allein vechtfertigenden Glaubens, des 
Zeugniffes des Heiliges Geiftes, des allgemeinen Briejter- 
thums, der unfichtbaren Kirche, und läßt die rechte Löſung all 
diefer harten Widerfprüche, in welche Luther’s gewaltiger 
Eigenfinn und mit ihm die ganze Intherifche Kirche ſich ver- 
ivrt, als die Aufgabe der Gegenwart erfennen. Er hebt auch 
befonders und mit vollften Rechte hervor, wie in der Schweizeri- 
ſchen Reformation, und namentlich in Zwingli, von Anbeginn 
ein Gegengewicht gegen manche Verirrungen der Lutheraner 
gegeben fei, wie fich hier ein praftifch-fittlicher Geifteszug rege, 
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der ſchon in der Lehre vom Glauben, als einem Willensact, 
einer ſittlichen That, ſich offenbare und von dieſem Mittel— 
punkt aus das ganze Lehrſyſtem durchdringe. So kommt er 
endlich zu dem Schluffe, daß der Gewifjensglaube und vie 
Gewifjensthat, im welcher der Menfch fich mit feinem 
tiefften Lebensgrunde, feinem Gott, zuſammenſchließt und jei- 
ner froh und gewiß wird, ſchon in Luther ſelbſt der Antrieb 
feines Auftretens und Wirfens gewejen, wie fich dies in den 
fo oft wiederkehrenden Wendungen: „Ich bin gefangen in mei- 
nem Gewifjen“, oder: „Es ift weder ficher, noch gerathen, 
wider das Gewifjen etwas zu thun“, deutlich offenbare. Bei 
diefer Anfchauung von dem Wejen der Reformation nahm 
Schenkel auch von Anfang an eine ganz andere Stellung zur 
Union ein, als die Conjenfusmänner Nisih und 3. Müller. 
Er wollte von einem äußerlich zufammengeflicdten Conſenſus 
nichts wifjen. Er fand diefen Conjenfus nicht in den articu- 
lirten Symbolen, jondern in dem diefen Symbolen weit voran- 
und weit über. fie hinausgehenden Grundprincip. Er blidte 
nicht ängftlich auf die Lehrfragen beider Confefjionen zurüd, 
jondern auf den lebendigen Grundtrieb und richtete jo, indem 
er bis auf dies lebte unfichtbare und unarticulirte Wollen 
zurüdging, feinen Blick nicht auf eine abgejtorbene Bergangen- 
heit mit ihren veralteten Lehrformen, jondern auf Gegenwart 
und Zufunft, in welcher erjt das veformatorifche Princip zu 
feiner vollen und reinen Ausgejtaltung kommen ſolle. Nach 
feiner Auffafjung war in der jächjifchen wie der fchweizerifchen 
Reformation der urfprüngliche Heils- und Gewifjenstrieb der— 
jelbe, jodaß der erſte Ausgangspunft ebenjo wenig wie bie 
festen Ziele auseinandergehen. „Derſelbe Wahrheitsfinn, daf- 
ſelbe Freiheitsbedürfniß, daffelbe Verlangen nach freier Selbit- 
bejtimmung im Gemeinfchaftsleben, nur mit dem Unterjchiede, 
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daß der Iutherifche Proteftantismus noch in dem maffivreali- 
ftifchen Vorftellungsfreife des Mittelalters theilweiſe ftehen 
blieb, während der reformirte Proteftantismus bereits für bie 
neuen Ideen mit Mitteln moderner Wiffenfchaft arbeitete, Dagegen 
wieder nicht felten einem ivealiftifchen Determinismus verfiel.“ 

Das Ergebnif diefer Forfchungen in der großen Ver— 
gangenheit umferer Kirche war die Hoffnung und Hinweiſung 
darauf, daß diefelbe einer Wiedergeburt aus dem Gewiſſen 
warte und mm durch fie aus den Fatholifchen Verpuppungen fich 
heransretten könne, die Ueberzengung, daß Religion und Sitt- 
(ichfeit ihre gemeinfame Lebenswurzel in dem Gewiffen habe. 
Und das ift der Gedanfe, welcher in feinem zweiten größern 
Werke, feiner Dogmatik (2Bde., 1858 und 1859), alles beftimmt. 
Sie ift, wie es ſchon in ihrem Titel heißt, „vom Standpunft 
des Gewiffens“ gejchrieben. Das „Gewiſſen“ ift das 
große Schlagwort, welches Bunſen ſchon als eine unwiderſteh— 
liche, alle Gemüther erobernde Macht in das Feld geführt 
hatte, Er hatte dem Gewiffen noch die Vernunft hinzugefügt 
und dadurch die alterationaliftifche Vernunft über ſich ſelbſt 
erhoben und zu ihrer tieferen Wahrheit hingeführt. Schenfel 
ſchloß fich at die wiffenfchaftlichen Forſchungen über den Ur- 
ſprung der Religion, über die fpecififch-veligiöfe Function, 
wie fie von Schleiermacher jo mächtige und entjcheidende An- 
regung erhalten, an und verbeſſerte die Schleiermacher’fche 
Lehre vom Gefühl dahin, daß das religiöfe Organ das Een- 
tralorgan des Geiftes, der innerfte Mittelpunft des Selbft- 
bewußtfeins fei, in welchem der fittliche und intellectuelle Fae— 
tor noch zufommengefchloffen und aus welchem mit Noth- 
wendigfeit die fittliche That, wie die wifjenfchaftliche Erfenntnig 
hervorgehe. Diefe verbeffernde Mopification der Schleier- 
macher’fchen Lehre war allerdings nichts Neues. Neu aber 
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und ein glüclicher Fund für die Dogmatik war die Aus- 
prägung des Wortes „Gewiſſen“ für dies tiefite und inmer- 
lichſte Leben des Subjects. Schenkel hob noch bejonders — 
im Anſchluß an Rothe — hervor, daß das Gewiſſen zugleich 
eine religiöfe und eine fittliche Bedeutung habe und in dem 
Sinne, in welchem es bier zur Geltung fomme, die tiefjte 
Syntheſe des religiöfen und des fittlichen Factors ſei. Er 
führte außerdem aus, daß das Gewifjen feineswegs nur jub- 
jectiver Natur ſei und die letzte Zufpigung der Subjectivität 
bedeute, daß es vielmehr denjenigen Punkt im Imnerjten des 
Selbjtbewußtfeins bezeichne, welcher mit dem ewigen Wahr- 
heitsgrunde jelbft zufammengefchloffen, in welchem das Sub- 
ject den Urgrund aller Dinge in feiner eigenen Lebens- und 
Wefensmitte habe. Sp volffommen wahr diefer Grund— 
gedanfe der Schenfel’jchen Dogmatik, jo ſehr kam es doch 
auch wieder auf die Durchführung deffelben in allen einzelnen 
Lehrfägen an. Und bier begegnen wir wol öfter noch folchen 
Reihen von dogmatifchen Neflerionen, welche nicht aus dem 
religiöfen Gewiffen der Gegenwart jtammen und nicht vor 
feinem Forum die umerbittliche Prüfung bejtanden haben, die 
vielmehr einer theologifchen Tradition angehören, welche be- 
reits im Abjterben begriffen ift und nur äußerlich mit dem 
Gewiffen in Berbindung geſetzt wird. Sicherlich würde bei 
einer erneuten Reviſion dieſes reichen und geiſtvoll durch— 
gearbeiteten Werks noch mancher Ballaſt der Vermittelungs— 
theologie über Bord geworfen werden, noch manche künſt— 
liche Conſtruction einer ganz einfachen Wahrheitsfaſſung wei- 
chen. Und auch darüber würden wir dann mol beftinmtere 
Belehrung erhalten, welche Stellung dem Gewifjen in dem 
chriſtlichen Lehrſyſtem gebühre, ob es mur eine receptine 
und Höchftens Fritifche Kraft fei, nur das Organ zur Auf- 
Schwarz, Theologie. 30 


466 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


nahme der göttlichen Offenbarung und zur Sichtung ihres 
Inhalts, oder ob es zugleich eine fchöpferifche Kraft fei, eine 
neue Wahrheitsquelfe, ſelbſt eine Offenbarung, die jüngſte, 
frifchefte, innerlichjte und individuellfte, welche wol aus den 
‚alten DOffenbarungsurfunden ihre Nahrung zieht und durch 
fie immer neu belebt wird, aber auch nach Inhalt und Form 
über fie hinausgeht. *) 

Das zweite große Schlagwort neben dem „Gewiſſen“ ift 
beit Schenfel „die Gemeinde”. Sie ift das öffentliche, das 
allgemeine Gewiffen. Im ihr tritt das Gewiffen heraus aus 
der Eingefchloffenheit in das partielle Leben des Individuums, 
gewinnt den Charakter der Allgemeingültigfeit, dev Objectivi- 
tät. Und doch ift fie nur wieder eine andere, höhere Form 
des Gewiſſens. Sie ftellt die chriftliche Frömmigkeit dar in 
unmittelbarer lebensvoller Geftalt, noch erfüllt von den fitt- 
lichen Lebensmächten, noch bewegt von den wahrhaftigen Her- 
zensbenürfnifjen des Volks, noch durchdrungen von allen Bil- 
dungselementen der Zeit, noch nicht Losgelöft von ihrem 
mütterlichen Boden durch die Fünftliche Dogmatik einer eng- 
berzigen Theologenzunft. Das ift die ideale Bedeutung der 
Gemeinde! Sie ift das chriftliche Gewifjen der Gemein— 
ſchaft! Im diefem Sinne ift fie die Grundlage und der 
Lebensquell aller Kirchenverfaffung, und die große Aufgabe 
der Zeit bejteht darin, von der benormundeten, bureaufra- 
tiſch⸗ hierarchiſchen Geiftlichfeitsficche zur freien Gemeinde» 
und Volkskirche überzugehen, aus den Tiefen des chrift- 
lichen Bolfsgewiffens die Kirche von neuem aufzuerbauen! Es 


*) „Ueber das Charakterbild Jeſu“ von Schenkel und den fi 
daran fnüpfenden Streit wird im letzten Kapitel noch bejonders die 
Rede fein, 
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gilt, den offenen Zwiefpalt zwifchen vent Gemeindebewußt- 
fein und ver Theologenlehre zu überwinden, über vie Kluft 
zwijchen den Dienern der Kirche und ihren Gemeinden, die 
fih in den legten Jahren immer weiter aufgethan und immer 
erſchreckender hervorgetreten, zwijchen den Predigten der Pajto- 
ven und den Bedürfniſſen der Gebilveten, zwijchen der alten 
Dogmatik und dem neuen Geift, Himwegzufommen. Und das 
fann nur dann erreicht werden, wenn die. Geiftlichen nicht 
über ver Gemeinde jtehen, als mit übernatürlichen Voll— 
machten ausgerüjtete, jondern mitten in ihr, ſodaß fie aus 
ihr heraus das Wort des Heils verfündigen und täglich 
neue Lebenskräfte jchöpfen. So jollen fie denn, wie Schenfel 
es in der vortrefflichen Schrift „Ueber die Bildung der evan— 
gelifchen Theologen“ (1863) unferer Jugend und ihren Leh— 
vern mit warmer Beredſamkeit ans Herz gelegt hat, nicht ein 
abgejchlofjenes Standesbewußtjein nähren, fondern das Ge— 
meindebewußtjein in veinfter und kräftigſter Weiſe entwideln. 
Sie jollen ja herangebildet werden, nicht zu Onadenmittlern 
und Berwaltern magijcher Kräfte, jondern zu evangelifchen 
Predigern,. zu Seelforgern, zu Armenpflegern, zu Jugend— 
fehrern, zu herzlichen, mittheilfamen Berathern und Freunden 
aller Hülfefuchenden. Die proteftantifche Kirche will feine 
Prieſter; der Gegenfat eines weltlichen und geiftlichen Stan- 
des gehört nicht mehr unferer Zeit, ſondern dem Fatholifchen 
Mittelalter an. Unjere Theologen jollen für das Leben im 
und mit der Gemeinde gebildet werden! So fell denn auch 
der friiche und fröhliche Naturfinn nicht duch früh ſchon an— 
gewöhnte fromme Manieren unterdrücdt werden, vielmehr das, 
was die höchite Weihe und Würde alles menfchlichen Thuns 
ift, die fich jelbit beftimmende, aus dem Innerſten dringende 
fittliche Freudigfeit und Kraft, foll ihnen im befondern Maße 
30* 
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eigen fein! — Diefe Gedanfen über die Gemeinde und die 
Stellung und Bildung des geiftlichen Standes in ihr, dieſe 
Forderung einer aus der Mitte und Fülle des religiöfen Volks— 
lebens wieder auferftehenden Kirche, dieſer Kampf gegen alles 
hierarchiſche Weſen, alle Fatholifirenden Amtsooctrinen, jtellen 
Schenkel mitten in den brennendjten Streit der Gegenwart 
und machen ihn zu einem Vorfämpfer und Fahnenträger der 
freien Theologie. Hier — auf dem Boden der kirchlichen 
Praris und der Verfaffungsfragen, nicht auf dem der Dog- 
matif, muß der große Gegenfat der alten und neuen Welt— 
anſchauung ausgefämpft, hier muß der Sieg gegen alle Ueber- 
bleibfel, wie alle Conſequenzen der fupranaturalen Vorftellungen 
gewonnen werben! 
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Die freie Theologie. Die Umbildung des Rationalismus: Hafe und 
Rückert. Die echten Schüler Schleiermacher's. Die antidogmatijche 
Union. Die proteftantifhe Kirchenzeitung. Alerander Schweizer und 
die Schweizer Theologie, Die Zeititimmen,. Der Broteitanten-Berein. 


Schon mit Schenkel haben wir den Boden der freien 
Theologie betreten. In ſeinem Kampfe gegen den Traditio— 
nalismus vom Standpunkt des Gewiſſensglaubens, gegen 
den Hierarchismus vom Recht der Gemeinde aus, in feiner 
unzertrennlichen Bereinigung des Religiöfen und Sittlichen 
fiegen bereits eingefchloffen alle Keime der Zukunft, alle noth- 
wendigen Umfchmelzungen der alten jupranaturaliftiichen Dog- 
matif in die moderne Weltanfchauung, in ein religiös-jittliches 
Gedankenſyſtem. Freilich ift der Kampf hier vorzugsweife auf 
das praftifche Gebiet verlegt. Dagegen ift die wifjenichaft- 
fiche Auflöfung und Ueberwindung der Wilffür- und Wunder- 
theologie theils durch die Fortbildner des Rationalismus, teils 
durch die eigentlichen Schüler Schleiermacher’s, theils durch 
die in den Wegen Hegel's und Baur’s fortjchreitenden Theo— 
fogen vollzogen. 
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Die Fortbildung des Nationalismus aus dem Geifte der 
neuen Zeit, die Bereicherung und Vertiefung deſſelben durch 
alle aus der modernen Bildung in Kunft und Wiſſenſchaft 
zugefloffenen Elemente, durch alle Fortjchritte der Philofophie 
und der Gejchichtfchreibung, ftellt fich in niemand jo voll- 
fommen und jo glänzend dar als in Haſe. Er ift noch von 
dem romantifchen Hauch berührt. Die Vorliebe für die Kunft 
ijt bei ihm jo mächtig und überwiegend, wie bei feinem andern 
Theologen. Der Sinn für die Vergangenheit, namentlich des 
Mittelalters, und die Gabe Tiebevollen Hineinlebens in fie ift 
jo entwicelt, wie fie nur je bei den fatholifivenden und katho— 
lifch gewordenen Romantifern gefunden wurde. Er war ja 
der erjte, welcher die Darftellung der Firchlichen Kunſt als 
weſentlichen Beftandtheil in die Kirchengefchichte aufnahm. Er 
bat noch in feinem letzten und bedeutendſten Werk, feiner 
„Proteſtantiſchen Polemif“, in den Abjchnitten über katho— 
lichen Eultus und Kunft die vollgültigften Proben gerechter 
Würdigung und zarten, finnigen Eingehens in das Leben und 
Schaffen des katholiſchen Mittelalters abgelegt. Und dennoch 
it er nichts weniger als ein Romantiker. Nicht einmal ein 
romantifcher Theolog im Simme Tholud’s, obgleich er tiefer 
als diefer aus dem Geift ver Romantik und ihres Philofophen, 
Schelling's, gefchöpft. Wurde er doch eine Zeit lang von 
den alten, ftumpffinnigen NRationaliften geradezu den Schellin- 
gianern zugezählt, weil er in feiner Erftlingsjchrift, „Des 
alten Pfarrers Teſtament“ (1824), die Schelling’iche Phi— 
jofophie mit DBegeifterung hervorgehoben und im glänzenden 
Farben zur Darftellung gebracht hatte. Sie überjahen, daß 
er jchon hier. hinzugefügt, die Einfachheit des Evangeliums 
ftehe Hoch über diefer Pracht der Weltweisheit. Warum 
Hafe bei diefen Neigungen und Anlagen nie in die geführ- 
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lichen romantiſchen Strudel hinabgezogen, nicht einmal in der 
Weile Tholud’s zu einem alles beweijenden und bejchwich- 
tigenden Phantafietheologen geworden? Darum — weil 
er ein gutes, protejtantifches Gewiſſen ſich bewahrte, weil 
feine Liebe zur Wahrheit größer war als fein Kunjtenthu- 
fiasmus, weil die eigene Ueberzeugung und praftifche Lebens- 
richtung bei ihm noch verjchieden war von einer Fünftlichen 
und künſtleriſchen Verſetzung in die Vergangenheit, weil der 
männlich-jittliche Geijt eines Leſſing, Kant, Fichte in ihm 
lebendig war und mächtiger als alle andern Neigungen feiner 
reich begabten, äſthetiſchen Natur. So blieb er dem ein 
rationaler Theologe. Sich jelbjt treu von Anfang bis 
‘zu Ende, alle. Ideale der Jugend liebevoll ſich bewahrend 
und im reifern Alter durch die Wifjenfchaft verflärend; nie 
den feigen Selbjtbelügungen einer fittlich entarteten Theologie, 
wie. fie auf dem Sumpfbovden unflarer Romantif und ab- 
ftracter Speculation erwuchs und unter dem politifchen Drud 
der legten Decennien hoch aufſchoß — auch nur mit Einem 
gefälligen Wort nachgebend. „Immer derſelbe“, höhnte ihn 
Hengitenberg. „Sa, immer derjelbe“, antwortete er in edlem 
und gerechtem Selbitgefühl, „wenigitens joweit derjelbe, daß 
ih mit Zuverſicht hoffe, nie unter der Einwirkung äußer— 
licher Beweggründe ein anderer zu werden.“ Schon in den 
Theologiſchen Streitichriften”“ vom: Jahre 1834 rechtfertigt 
fih Hafe gegen den von den alten Rationaliſten erhobenen 
Vorwurf des Schellingianismus und Pantheismus und hebt 
bier mit vollfommener Klarheit die wejentlichen Unterſchiede 
bervor, welche ihn bei aller Anerkennung der tieffinnigen Ge- 
danfen von diefer neuen Speculation trennen. Das alles be- 
herrſchende Princip jeiner Dogmatif war ja die relative 
Freiheit des Menjchen; die auf ihr ruhende Yiebe zu Gott 
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die aus ihr folgende Forderung des „unendlichen Strebeng“, 
das ift der Unfterblichfeit und des perfönlichen Gottes, der 
aus freier Liebe die Welt fchafft und zur Vollendung des 
creatürlichen Lebens im Neiche Gottes hinführt. So war 
denn auch die ZTrinität, welche er lehrte, eine ganz andere 
als die Schelling’S, die zu einem phhfifchen Weltereigniß, zu 
einem theogonifchen Proceß ſich umwandte, während fie bei ihm 
eine ethijche blieb und auf ven praftifch-biblifchen Gehalt 
zurücgeführt wurde. Ueberhaupt vindieirte er mit vollem Be— 
twußtfein feinem theologischen Syſtem den ethifchen Charafter 
und gründete es, als auf den feftejten Grund, auf Die religiös— 
fittlihe Freiheit des Menfchen in feinem Unterſchiede von 
Gott, wie in feiner auf der tiefften Einheit vuhenden Liebe 
und dem unendlichen Streben nach Gemeinfchaft mit ihm. Dies 
ethifche Princip ift ja der ungerftörbare Wahrheitsfern bes 
Rationalismus. Ihn feitgehalten und nach allen Seiten hin, 
ſowol gegen den Pantheismus, Fatalismus und die gnoftifi- 
renden Ausläufer der Schelling-Hegel’fchen Speculation, als 
gegen alfe Außerlichen, juridifchen und magischen Vorftellungen, 
wie fie im orthodoxen Lehrſyſtem herrſchen, Klar herausgebilvet 
zu haben — iſt das große Verdienft Hafes. So hat er 
denn fich nie gefcheut, fich einen rationalen Theologen zu 
nennen, fich zu dem Princip des Nationalismus, ‚nichts für 
wahr zu halten, als was durch klare und unzweifelhafte 
Bernunftgründe gerechtfertigt werben kann“, offen zu befennen, 
Freilich unterfchied er fehr beftimmt zwifchen dem alten ver- 
kommenen Rationalismus, den er befämpfte, und dieſem ratio- 
nalen Princip, das er mit aller Kraft aufrecht erhielt, und 
diefe Unterfcheivung ift e8 eben, welche ihm einen jo ehren- 
vollen Plat in unferer Theologie erworben hat. Die ſchon 
genannte Feine, aber nach Inhalt und Form claffifche Schrift, 
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ein Meiſterſtück feiner, geiſtigvornehmer Polemik (die Theolo⸗ 
giſchen Streitſchriften“ vom Jahre 1834), iſt inſofern Epoche 
machend und verdient immer von neuem geleſen zu wer— 
den, als in ihr der alte, geiſtesarme, aber noch immer hoch— 
müthig verbammende und fich der ganzen neuen Wiſſenſchaft 
in verblendeter Selbjtüberhebung entgegenftellende Rationalis- 
mus in der Perjon feines fichtbaren Oberhauptes zu Weimar 
auf immer vernichtet wurde; — vernichtet — nicht von einem 
Rechtgläubigen oder Supranaturaliften, jondern von einem 
hochgebildeten, der freieften Wifjenfchaft ergebenen Theologen. 
Wie einjt Leffing fich gegen vie faljche und oberflächliche 
Aufflärerei, Fichte gegen Nicolai und feinen geiftlofen An- 
hang erhoben, fo nun Hafe gegen Röhr und jeine bereits 
lächerlich gewordenen rationaliftifchen VBerdammungsbullen. Es 
war diefer Sieg ein vollfommener, aber bedeutender noch als 
durch die Vernichtung des alten Nationalismus durch die Ge- 
winnung eines neuen wiffenfchaftlichen Bodens für die wahr- 
haft rationale, mit allen Waffen des Geiftes und der Bildung 
ausgerüjtete, Theologie. Haſe hat in dieſen Streitjchriften 
gegen die faljche Bernunft und ihre Anmaßungen für die 
wahre und ihre umveräußerlichen Rechte gekämpft. Im der 
That war es nöthig, endlich über ven alles verwirrenden 
Streit zwifchen den Rationaliften und Supranaturaliften hinaus- 
zufommen. Schleiermacher hatte e8 leider und zum Ber- 
derben feiner Anhänger unterlaffen, in diefer Frage eim ernftes 
und aufrichtiges Wort zu fprechen; er hatte fich nur mit Ab- 
neigung von den hohlen Phrafen und dem nüchternen Ver— 
ſtandesweſen der damaligen Rationaliften abgewandt, nicht aber 
dem unveräußerlichen Necht der Vernunft gegen allen Supra- 
naturalismus mit Entfchiedenheit das Wort geredet und war 
mit lächelnder Miene und flüchtigen Fußes in dem befannten 
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8. 13 feiner Dogmatik und in der Abweifung des „schlecht- 
hin‘ Uebernatürlichen und Uebervernünftigen, über die Schwie- 
rigfeiten hinweggejchlüpft. Ebenſo wenig hatte die fpeculative 
Bermittelung der Gegenfäte, wie Hegel und Marheinefe fie 
verfuchten, zu einer befriedigenden Löſung geführt. Denn 
wenn Marheinefe  orafelte, daß das Falfche am Supranatu- 
ralismus die Lehre von einer göttlichen Dffenbarung, die der 
Bernunft fremd und äußerlich bleibe, das Falſche am Ra— 
tionalismus dagegen die Lehre von einer Vernunft, die von 
der göttlichen Dffenbarung nichts wiſſe, fei, und fchließlich 
darauf hinausfam, daß der Supranaturalismus den objec- 
tiven Inhalt, der Rationalismus dagegen die fubjective 
Form der Wahrheit enthalte; jo war mit folch leeren For- 
meln nichts gewonnen, es blieb vielmehr die alte und ver- 
worrene Borftellung jtehen, als ob die Offenbarung den gött- 
lichen Inhalt bezeichne, die Bernunft dagegen nur ein formales 
menschliches Vermögen fei, während doch die Vernunft jelbft 
Inhalt und Form zugleich ift und am wenigften einer äußer— 
lich hinzufommenden Offenbarung bedarf, Einen andern Weg 
ſchlug Hafe ein. Er wollte nicht den Nationalismus durch 
den Supranaturalismus überwinden, auch nicht Die beiden 
miteinander ſpeculativ vermitteln, er wollte vielmehr durch eine 
rückhaltsloje Kritif des Nationalismus in feiner überlebten, 
empirifchen Erfcheinung ihn in jeiner berechtigten Wahrheit 
erhalten und zu feinem idealen Princip erheben. So fämpfte 
er gegen den Nationalismus, welcher 1) die hiſtoriſche 
Bedeutung des Chriftenthbums verfennt, 2) die In: 
nigfeit des religiöfen Lebens verflacht, und 3) den 
philofophifchen Ernft des Chriſtenthums vermeidet. 
Er hat hier die drei wunden Stellen mit fcharfer Sonde be- 
rührt. Zuerſt ven Mangel an hiſtoriſchem Sinn, an Ber- 
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ſtändniß für die Vergangenheit, für die nothiwendigen, «all 
mählich und langſam fortjchreitenden Entwidelungen der Ver- 
nunft. Er hatte hier befonders den dogmatifchen Rationalis- 
mus im Sinne, für welchen die Vernunft eine zu allen Zeiten 
gleiche und von vornherein fertige ift, der alles Unvermünftige, 
d. 5. alles, was der Vernunft des aufgeflärten Subjects aus 
dem 18. oder 19. Jahrhundert widerfpricht, auf Betrug und 
Verdummungsitreben der Priefter und Machthaber zurüd- 
führt; für den die Dogmengefchichte nichts als eine Ge- 
ſchichte der menfchlichen Narrheiten ift und der überhaupt fe 
wenig Auge und Empfänglichfeit für das Specififche und In— 
dividuelle hat, dag er dies als das Unmwefentliche, als nur 
local und temporell, abjtreift, um das Allgemein -Ver- 
nünftige durch folche Vernichtung herauszufinden. Diefer dog- 
matiſche Rationalismus, der gar fehr zu unterſcheiden ift 
von den überaus verdienſtlichen hiftorifch-kritifchen Arbeiten, 
namentlich auf dem Gebiet des Kanons, wie fie mit Semler 
beginnen und bis zu De Wette hinführen, war ja nichts anderes 
als eine Vergötterung der abftraeten Vernunft, der Vernunft- 
formel, im Gegenfag zu Erfahrung und Gejchichte, und be— 
ruhte auf einem ganz einfeitigen Apriorismus, auf der 
faljchen Gegenüberjtellung der jogenannten reinen Vernunft 
und der Empirie. Ueber diefe fogenannte reine, in der That 
ſehr inhaltsfeere Vernunft, über dies abftracte Conftruiren, 
ohne Gefchichtsfenntnig und Gefchichtsfinn, über dies hoch- 
müthige Verurtheilen der Vergangenheit, ſchritt die ganze Zeit- 
bildung mit dem Anfang des 19. Jahrhunderts mächtig und 
einmüthig hinaus; die Romantifer, mit ihnen Schleiermader, 
machten auf die Bedeutung des Imdividuellen gerade auf dem 
Gebiet der Religion zuerft aufmerffam, Schelling und Hegel 
fuchten Vernunft und Wirklichkeit wieder zu verſöhnen und in 
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dem großen Gange der Weltgefchichte die nothwendigen Ent- 
widelungsitufen der Vernunft zu erfennen; die fogenannte 
hiſto riſche Schule endlich, jowol in der Rechtswiffenfchaft 
wie in der eigentlichen Gefchichte, verwarf entjchieden den aprio- 
riftifchen Weg des Conftruirens, Raifonnivens und Kritifiveng 
und ging mit ernjtem Studium und bingebender Liebe zu der 
Vergangenheit und ihren Quellen zurüd, um Völfer und Zeiten, 
Borftellungen, Sitten und Geſetze als organifche Bildungen 
ans fich felbft zu verftehen und nach ihrem eigenen Maße 
zu meſſen. Hafe fteht hier ganz und gar auf dem Boden 
der modernen Bildung. Er, wie fein anderer, hat mit fein- 
ftem Sinn und Geſchmack und mit faft vaffinivter Vorliebe 
für alfe Kleinen Züge fich dem Individuellen in der Gefchichte 
zugewandt, er wie fein anderer hat die Kunft ausgebildet, 
fih in die Vergangenheit und ihren Geift zu vertiefen, aus 
ihr heraus zu veden umd zu argumentiren, zur großen Ver— 
wunderung und Berwirrung der Gläubigen wie der Rationa- 
fiften. Die Gläubigen, Tholud und feinesgleichen, behanbel- 
ten mit ernithafter Gründfichfeit die Frage, wie es möglich 
fei, daß der ungläubige Hafe in feinem Hutterus redivivus 
die alte Dogmatif mit jo tiefem Verſtändniß darftelle umd in 
ihren Geifte für Offenbarung und Inspiration, für Erbfünde 
und Teufel die ſcharfſinnigſten Beweife führe. Die alten Ra- 
tionaliften dagegen in arger Täufchung hielten ihn felbft für 
einen gefährlichen Drthodoren, in welchen „ein naturphilo- 
fophifcher Geift den Dogmatismus der alten Kirchenlehre 
ſchwängere“. 

Der zweite Vorwurf, daß der alte Rationalismus die 
Innigkeit des religiöſen Lebens verflacht, das Recht des Ge— 
fühls hintangeſetzt und deshalb bei dem neuen Erwachen des 
religiöſen Sinnes im Volksleben von allen tiefern und ernſtern 
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Gemüthern verlafjen jei — war nicht minder wahr. Haſe 
berief fich hier und mit vollitem Recht auf Schleiermader, 
auf den großen Fortfchritt, der durch feine Lehre vom „Gefühl“ 
begründet worden, auf die Zrodenheit der rationaliſtiſchen 
Predigten, auf die Verfehrtheit des homiletifchen Grundſatzes, 
daß man nur durch den Berftand auf das Gefühl wirken könne, 
auf die Mishandlung und Verſtümmelung der alten Kirchen- 
lieder durch die Rationaliften, auf ihren völligen Mangel an. 
Gefhmad und poetiihem Sinn, ihren unverjtändigen Haß 
gegen die „Myſtik“, die als das ärgſte Schimpfwort allen über 
fie. Hinausgehenden, Schleiermacher, Schelling u. f. w., ent- 
gegengejchleudert wurde. 

Endlich auch der dritte Vorwurf, daß die alten Ratio— 
naliften hinter der philofophiichen Bildung der Zeit zurüd- 
geblieben, daß es ihnen an jeder wiljenjchaftlichen Schärfe und 
Kraft gebreche, daß ihre Vernunft nicht wahrhaft jpeculative 
Vernunft, jondern nur der nüchternjte Berjtand jei — war 
ein vollfommen berechtigter. Hafe machte darauf aufmerkſam, 
daß diefe Vernunft, die sana ratio der Röhr'ſchen Briefe 
und der Wegjcheider’schen Dogmatik, von der Vernunft im 
böhern, im philofophifchen Sinne gar nichts an fich habe, 
daß fie nichts als der sensus communis, der Niederjchlag 
der Durchſchnittsbildung ſei, vielmehr ein Nejultat der Ver— 
gangenheit als ein Fortjchritt für die Zukunft, und wenn auch 
immer berücfichtigenswerth, doch nie im Stande, der ftrengen 
Wilfenfchaft als Duelle oder Norm zu dienen, Cr zeigte 
ferner, daß dieſe Bernunft einen wirflichen Beweis, eine dia- 
lektiſche Entwidelung zu führen unfähig ſei, daß fie nur in 
beftändigem Drafeln, Behaupten und Aburtheilen beftehe, 
und aljo auf den Dogmatismus, welchen fie. befämpfe, und 
auf die Fleinlichjte und gehäffigite VBerdammungsfucht gegen 
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alle höhern, von ihr unverjtandenen Geifteserjcheinungen 
zurüdfalle. 

Und bei dem allen war Hafe ſelbſt ein Rationalift, wenn 
auch einer andern und höhern Ordnung. „Noch in der Vor- 
vede zur 5. Auflage feiner Dogmatit (1860) ſprach er es aus, 
daß er „das rationale Prineip mit unbedingter Aufrich- 
tigfeit durchgeführt habe’; daß ihm Chriftus die Vollendung 
der Menjchheit auf religiöfem Gebiete ſei, nicht aber ein 
Gottmenſch im Sinne der orthodoren Dogmatik, den er nicht 
anzunehmen vermöge, weil der umüberfteigliche Gegenfat vom 
unendlichen Sein und endlichen Werben feine Vereinigung 
beider Präpdicate in Einer Perfon erlaube, ohne Bernichtung 
des einen durch das andere. Und fo jtellte ihm fein Gegner 
Yuthardt das offene und vollkommen zutreffende Zeugniß aus: 
„Allerdings kommen Sie von allen, die auf Ihrer Seite 
jtehen, der Grenze des Firchlichen Glaubens jo ziemlich am 
nächften; aber Sie bleiben doch noch immer dieſſeits 
des Grabens.“ 

Am unzweifelhaftejten befundete fich diefer Nationalismus 
in dem „Leben Jeſu“, in welchem Chriftus durchaus nur 
in idealer Menfchlichkeit aufgefaßt wurde, ja als ein. folcher, 
dem der Irrthum nicht fremd geblieben, da er einen Doppel- 
ten Plan gehabt und die frühere Vorftellung von dem Reiche 
Gottes, als einem mit äußerer Macht gefchmückten, erſt gegen 
Ende feines Lebens mit einer rein geiftigen Anſchauung ver— 
taufchte. Haſe felbft hat freilich fpäter diefen Gedanken eines 
doppelten Plans aufgegeben, nicht aber die Anficht, daß Chri- 
ſtus nicht gleich von Anfang an Tod und Untergang voraus- 
gefehen und vorausgefegt habe. Es fam ihm überall darauf 
an, die durchaus natürliche Entwidelung des Heilandes in 
das vollſte Licht zu fegen, nach den verborgenen piychologi- 


Safe. 419 


ſchen Motiven zu forfchen und die Züge menfchlicher Liebens- 
würbigfeit herauszufinden. So erjichöpfte er fich in Ver— 
muthungen über „ven Cölibat Chrifti“, gab einem Kapitel 
die Ueberſchrift: „Die Heiterfeit Chrifti“, einem andern: „Die 
Inconſequenz“, ſcheute fich nicht von einer „schönen Schwacdh- 
heit“ zu reden; — das alles zum großen Aergerniß für die 
Gläubigen, die laut über Profanation des Heiligiten Anklage 
erhoben. Dies „Leben Jeſu“ war freilich nur eine Jugend— 
arbeit und ift jest faft verfchollen, feitvem das befannte Werf 
von Strauß und die nachfolgende Tübinger Kritif fo vieles 
in Trümmer gelegt, was bis dahin für fichere gefchichtliche 
Grundlage gegolten. Aber bei allem Mangel ver kritiſchen 
Borarbeiten zeigte ſich hier doch ein feiner pſychologiſcher 
Spürfinn, der bei den wichtigjten Fragen auf dem rechten 
Wege war und aus den abgeblaften und verzeichneten Zügen 
des dogmatiſchen Chriftusbildes das volle geſchichtliche 
Lebensbild wiederherzuftellen fuchte. So ift denn Keim in 
der Eleinen, aber ſehr werthvollen Abhandlung „Ueber vie 
menfchliche Entwicelung Jeſu Ehrifti“ (1861) auf dieſem 
Wege mit reichern Mitteln weiter gejchritten und Renan 
hat in feinem neuen, Auffehen erregenden Werk daſſelbe Ziel 
verfolgt. 

Dliden wir nun noch einmal zurüd auf die Hafe eigen- 
thümfiche und jcharf ausgeprägte Begabung, die ihm eine 
eigene Stelle in unferer Theologie fichert, jo bejteht fie vor 
alfem in dem für die Gefhichte aufgejchlofjenen Sinn, 
in der umendlichen Beweglichkeit des Geiftes und der fie be- 
gleitenden liebevollen Bertiefung in alles, was menfchlich groß 
und ſchön ift, was im Menfchengeifte vom Hauche des in der 
Geſchichte ſich vffenbarenden Gottes berührt wird. Diefe 


Liebe Hat bei ihm nie abgenommen, ihm vielmehr eine Jugend 


480 Drittes Bud, Viertes Kapitel. 


des Geiftes bewahrt, wie fie wenigen beſchieden. Sie zeigt 
fich vornehmlich als gefchichtliche Pietät, die überall an 
die Stelle der dogmatifchen Autorität getreten ift. Zarte, 
liebende und anerfennende Pietät gegen die Vergangenheit, 
bei aller Freiheit von ihren dogmatifchen Borftellungen, iſt 
fein innerftes Weſen. Geſchichtlich ift feine ganze Theo- 
logie, gejchichtlich jelbft feine Dogmatit — vielmehr eine Dog- 
mengefchichte als eine ſyſtematiſche Entwidelung —; gefchicht- 
ih alle feine polemifchen Erörterungen, in denen er, mit 
feiner Zurüdhaltung der eigenen Kritif, die große Lehrerin 
Gefchichte ihren thatfächlichen Beweis führen läßt. Mit wel- 
cher Kraft plaftifcher Darftellung, mit welcher Kunft der Be— 
nugung Kleiner, individueller Züge, Ausfprüche und anefooten- 
haften Stoffs, mit wie vieljagender epigrammatifcher Kürze 
alles Bedeutſame herbeigezogen und zu Einem Gefammtbilde 
verfchmolzen wird — das iſt wol allen befannt, die an feinem 
lebendigen Wort oder an feinen geiftfprühenden Schriften fich 
je entzüct haben. Freilich ift mit dieſer Virtuofität des bar- 
jtelfenden Künftlers eine Gefahr der Ausartung verbunden, 
die nicht immer vermieden wurde. Defter wol wird die Ge- 
jchichte zu einer Anefoote oder zu einem Epigramm. Zu fein, 
zu geiftreich, zu jehr nur anftreifend und andeutend, ift oft 
der gewählte Ausdruck. Namentlich für das Gros der ftudi- 
renden Jugend ift diefe Koft nicht felten zu pifant und fie 
hat fich wol öfter von den feinen, eingemachten Früchten des 
Hafe’fchen Tifches zu der magerern Freitiſchküche hinwegge— 
wandt. Noch eine andere Einfeitigfeit ift die allzu große Vor- 
liebe für das Kleine, das Empfindfame und Genrehafte, für 
alle Gedenftage und Ueberbleibjel der Gefchichte, alle geweihten 
‚Stätten, wo große Männer gewandelt, mit Einem Wort: für 
das NReliquienwefen. Das ift ver Grund, weshalb Hafe 
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e8 nicht zu Compofitionen im großen, biftorifchen Stil ge- 
bracht, jondern wejentlich bei der Genremalerei ftehen geblieben; 
weshalb feine unendlich reiche und knappe, auf den engiten 
Raum zufammengevrängte Kirchengefchichte in jo viele Kleine, 
jelbftändige Bildchen mit fein geſchnitzten Rahmen zerfällt, bei 
denen die großen Zufammenhänge des Ganzen, wenigitens dem 
Auge des Ungeübtern, fich entziehen. 

Noch Eins dürfen wir nicht überfehen, um dieſem tapferır 
und geiftreichen, in jugendlicher Begeifterung wahrhaft Tiebens- 
würdigen Manne ganz gerecht zu werden, was mit feinem auf- 
geſchloſſenen Gejchichtsfinn aufs engite zufammenhängt. Das 
ift: die Univerjalität des Geiftes, der volle Reichthum welt- 
liher Bildung, die wahre, menfchliche Freude an allem, 
was ſchön ift und geifterfültt. Man bat ihn wol öfter einen 
„eleganten“ Theologen genannt und die feine Noblefje der 
Behandlung, das. engliiche Gentlemanlife an ihm gerühmt. 
Beſonders in feiner Polemif hat er diefe Nobleffe oft genug 
bewährt, und auch die geiftigeroheften Gejellen, einen Hengjten- 
berg und Genofjen, mit ritterlichem Anftand behandelt. Diefe 
Eleganz der Form, diefe Ritterlichkeit des Kämpfens hat aber ihren 
tiefern, fittlichen Grund in wahrhaft menſchlicher Bildung. 
Bei ihın it das Chriftentbum Human geworden. Er hat diefe 
menfchliche Bildung nicht wie jo mancher andere, wie z. B. Herr 
Hoffmann in Berlin und die unter feinem Schute und Einfluffe 
ftehende „Neue evangelifche Kirchenzeitung“, als einen bunten 
Modelappen auf das pfäffifche Gewand geflict, fie nicht als 
Mittel zu einem höhern Zwed benutzt, fich nicht hochmüthig 
berabgelafjjen zu ihr und fie „vom Standpunft des chriftlichen 
Theologen aus’ oder „im Lichte des Reiches Gottes und im- 
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— nein! er bat ihr feine volle Liebe und fein warmes Herz 
geichenft, ohne zu fürchten, daß fein Chriſtenthum dabei Schiff- 
bruch leide, ohne, als auf ein fremdes Gebiet, zu ihr herunter- 
zufteigen, um fie erſt mit Chriftenthum zu erfüllen. Wahre 
Bildung und Chriftenthum find für ihn won vornherein un— 
unterfchieden! In diefem Sinn hat er den engen Begriff 
der „Kirche erweitert und jeine Gefchichte der Kirche ge- 
jchrieben! „Nicht das, was wir gemeinhin Kirche nennen‘, 
jagt er, „nicht der fonn- und feittägliche Cultus allein ift die 
ganze Kirche, nein! das ift die Gemeinfchaft alles. veffen, 
was von chriftlicher Bildung ein Jahrhundert dem andern 
überliefert. Denn unſer häusliches und öffentliches Leben, 
unjere Sitten und Literatur, unfere Wiſſenſchaft und Kunſt, 
ſelbſt unſere Sprache, alles ift von chriftlichen Einflüffen 
durchzogen.“ 

Sehr verjchieden von feinem Jenenſer Collegen, fajt ein 
volffommener Gegenjat in Geiftesart, aber wie er ein ratio» 
naler Theolog, ift 2. I. Rückert. Cr bewegt ſich in einem 
viel engern Kreis des theologifchen Wiffens und Mitempfindens, 
hat fich aber im biefen wie in eine Feſtung eingefchloffen und 
alles Einzelne zur fichern, gewilfenhaften Ueberzeugung, zu 
großen, ethifchen Grundgedanken durchgebildet. Er ift eine ein- 
fache und urfprüngliche Natur, unberührt von der theologifchen 
Lüge, wie von dem Raffinement faljcher Bildung, aus hartem 
und fprödem Stoff geformt, felbftändig bis zum Cigenfinn, 
von unerſchrockenſter Wahrhaftigkeit. Für die Exegeſe des 
Neuen Tejtaments, der feine verdienftwolliten Werfe angehören, 
bat er den Grundſatz der Vorausſetzungsloſig keit nicht 
allein mit voller Unbedingtheit ausgefprochen, fondern auch mit 
ebenfo großem Muthe durchgeführt. Unter diefer Voraus: 
jegungslofigfeit verftand er nicht, wie feine Gegner, die gläu- 
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bigen Exegeten, ihm andichteten, eine völlige Leerheit und 
Ueberzeugungslofigfeit des auslegenden Subjects, vielmehr die 
Unabhängigfeit der eigenen Leberzeugung von den Refultaten 
der Auslegung. Er erfannte mit Einem Worte die abfolute 
und bindende Autorität der, Schrift nicht am. Dies Dogma 
von der Schrift jollte dem Exegeten nicht den Kopf verwirren, 
jeine Erklärung nicht im woraus beeinfluffen. Er ſollte feinen 
Weg geradeaus gehen ohne Fromme Quälereien, den Schrift 
jteller aus dem Schriftjteller, das Einzelne aus dem Zufammen- 
hange des Ganzen, genau jo wie bei jedem Brofanferibenten, 
erffären, unbefümmert, ob das Ergebniß dieſer wiffenfchaftlichen 
Dperation mit den eigenen Vorjtellungen und Wünjchen über- 
einjtimme oder nicht. In diefem freien Sinne hat Rüdert die 
Eregeje des Neuen Teſtaments geübt und damit einen großen 
und heilſamen Fortſchritt begründet. Ex hat ſich tief in den 
Gedankengang des Apoftels Paulus Hineingelebt, und dies 
gerade deshalb vermocht, weil er, bei aller liebevollen Hin- 
gebung, doch wieder jo unabhängig über dem auszulegenden 
Schriftjteller ſtand. 

Er hat fich freimüthig in einer eigenen Schrift (Der Ra- 
tionalismus, 1859) zum Rationalismus, dem viel gejcehmähten, 
befannt, nicht als zu einem fertigen Syſtem, am wenigjten in 
der veralteten Gejtalt, wol aber als zu einem großen und un- 
vergänglichen Princip, dem Bejtreben, im Urtheile durch nichts 
anderes als durch die Kraft und Nothivendigfeit des Denkens 
bejtimmt zu werben. Dies Bejtreben hält er für ebenjo be- 
vechtigt in der Theologie, wie im jeder andern Wiſſenſchaft. 
Er ift deffen gewiß, daß ein vermünftiges Denken, wenn es 
nur nicht von faljchen Borausfegungen, jondern von der rechten 
Unterlage, dem ganzen geiftigen und fittlichen Weſen der 
menfchlichen Perjönlichkeit ausgeht, geradeswegs zu Gott hin- 
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führe. So bat er in feiner „Theologie (1851), anknüpfend 
an Kant und Fichte, vom idealen Ich, welches im Kampfe mit 
der niedern, finnlichen Natur, mit dem radicalen Böſen fteht, 
fich zum abfoluten Ich, dem perjünlichen Gott, am der Spite 
der fittlichen Weltordnung, erhoben. Die pihchologijchen und 
ethiichen Kategorien Kant's ſchließen fich bei ihm mit den 
PBaulinifchen Gedanken von dem Gegenfate des Geiftes und 
Fleifches, von der Sündhaftigkeit und Erlöfungsbedürftigfeit 
des Menfchen, von Chrifto als dem zweiten Adam, dem idea—⸗ 
len Menfchen, der die Herrfchaft und das Reich des Geiftes 
gegründet hat, zufammen; und fo bildet der Erlöfungsproceß 
und der Erlöfer den Mittelpunkt feines Lehrſyſtems. Der Ge- 
danfe der Erlöfung findet feine gejchichtliche Verwirklichung im 
Chriftenthum. „Sie ftellt fich objectiv dar in Chriſtus, ver 
in der freien Hingabe fir das höchſte Gut bis in den Tod, feine 
unbedingte Einheit mit dem göttlichen Willen bezeugend, vie 
Gnade Gottes über eine fündige Menfchheit offenbart; ſub— 
jectiv im Leben des Gläubigen, der in ver Hingabe an Chriſtus 
deſſen heiliges Leben in fich aufnimmt, ſodaß die Erlöfung ebenfo 
religiös als Gotteswirffamfeit wie ethifch als freie Menfchen- 
that erjcheint.“ 


- Während fo in der Univerfität Sena zum großen Xeid- 
wejen Hengftenberg’s und feiner Partei ein Eiland auftauchte, 
auf welchem eine echt rationale, wiffenfchaftlich freie Theologie 
vor den wilden Fluten der alles beprohenden Firchlichen Reac— 
tion geborgen war, erhob fich zu gleicher Zeit in Berlin 
jelbjt, dem eigentlichen Meittelpunft und fruchtbaren Boden 
diefer Reaction, eine Anzahl muthiger und geiftesflarer Män- 
ner, welche dem Kampfe der extremen Parteien nicht länger 
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müßig zuzuſchauen vermochte, vielmehr entſchloſſen war, die 


traurige Vermittlerrolle aufzugeben und ſich eine eigene Stel- 
lung zu erfämpfen. Es waren dies diejenigen Anhänger 


Schleiermacher’s, welche gewöhnlich als die linke Seite feiner 
Schule, im Unterfchiede von den fogenannten „pofitiven“ 
Schleiermacherianern, bezeichnet werden, die ich aber lieber die 
„eigentlichen“ oder „treuen“ Schüler nennen möchte, Tolche, 


.bie das Fritifche Element des großen Lehrers gleichmäßig mit 


dem myſtiſch⸗religiöſen in fich ausgebildet, die fich von dem 
dogmatifchen Minsma der Zeit frei erhalten, deren Theologie 
von klarem Berjtande und vor allem von charaftervoller Ueber⸗ 
zeugungsfraft getragen wurde. Es waren folche, welche dei 
ganzen Schleiermacher und feinen vollen lebendig-perjönlichen 
Eindrud in fich aufgenommen und dabei erfahren hatten, wie 
tief das religiöje und das ethijche, das intellectuelle und das 
praltiſche Geiftesleben in diefem Manne verbunden war, welche 
Schätze der Objectivität dieſer fogenannte „Subjectivismus‘‘ 
zu heben vermochte, ja! wie diefe „Gefühlstheologie‘ mehr 
war als das, was fie zu fein meinte, wie fie Gewifjens- 
theologie war. 

Diefe Männer traten zuerſt mit voller Entjchievenheit, ſich 
trennend von dem dogmatifirenden Theil der Schule, hervor in 
jener Zeit der Erklärungen, Demonftrationen und Proteſte, in 
welcher die ganze evangelifche Kirche Preußens in Protefte und 
Gegenprotefte, in Ausjchließende und Austretende zerfallen zu 
wollen jchien. Der Protejt, welchen die bezeichneten Schleier- 
macherianer, Männer wie Ionas, Sydow, Eltejter, Pi- 
ſchon, Schweder und Eyfenhardt, mit ihnen die beiden 
Biihöfe Dräſeke und Eylert und eine ganze Anzahl gebil- 
deter und hochitehender Männer Berlins unterzeichneten, war 
der vom 15. August 1845. Er wurde hervorgerufen durch 
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das immer fehamlofer und umerträglicher werdende Gebahren 
Hengftenberg’s, der in feiner Evangelifchen Kirchenzeitung ein 
förmliches VBerdammungstribunal aufgefchlagen und mit dem 
zügellofeften Terrorismus alle gemäßigtern Elemente einzu- 
ſchüchtern fuchte. Dagegen erhoben fih nun diefe Männer. 
Sie erflärten, e8 habe fich in der evangelifchen Kirche eine 
Partei gebildet, welche ftarr an der Faſſung des Chriftenthums 
halte, die fie aus den Anfängen der Reformation ererbt habe. 
Diefe Formel fer ihr Papft, und für ungläubig, auch politifch 
verdächtig, gelten ihr alle diejenigen, welche derſelben fich nicht 
unterwerfen wollen. Sie ftrebten nach unbedingter, alles andere 
ausſchließender Herrichaft in der Kirche, feien zuerjt in ihrem 
gemeinfchaftlichen Organ, der Evangelifchen Kirchenzeitung, zu⸗ 
ſammengetreten und hätten mit Verlegung der firchlichen Ord— 
nung und zur Gefährdung evangelifcher Glanbens- und Ge- 
wiffensfreiheit den Kirchenbann geübt, und verfucht, mit der 
Zahl zu fchlagen. So fei e8 denn ihnen gegenüber zu extrem- 
ſten Gegenbefenntniffen gefommen und die Gefahr völliger 
Zerjplitterung der Kirche ftehe drohend da. Die Unterzeichner 
Iprachen diefem Firchenzerftörenden, engen Dogmatismus gegen- 
über ihre eigene Faſſung des Chriftenthums dahin aus, daß 
Ehriftus der alleinige Grund der Seligfeit fei, die Lehrformel 
aber der freien Entwicelung von Chriftus aus zu Chriftus Hin 
angehöre. Don dieſer Veberzeugung aus erklärten fie zum 
Schluß, daß fie eine heilfame Löſung des Kampfes nur dann 
für möglich hielten, wenn feinerlei willfürtiche Ausſchließungen 
ftattfänden, allen Theilen das Recht freier Entwidelung unge- 
kränkt erhalten und eine Kirchenverfaffung ins Leben gerufen 
werde, welche der Kirche dazu verhelfe, fich felbit, unter Teben- 
diger Theilnahme der Gemeinden, frei zu geftalten. Als bie 
Führer diefer Fraction der Schleiermacher’fchen Schule galten 
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damals unbejtritten Jonas und Sydow. Ihnen verband 
fich jpäter der Redacteur der Protejtantifchen Kirchenzeitung, 
9. Krauſe, und jchloffen fih außer den ſchon genannten 
die jüngern Prediger Müller, Liskow jun., Plag, Tho- 
mas u. a. an. Sie alle gehörten Berlin an. Alle, mit 
Ausnahme Kraufe’s, wirkten hier in praftiichen Kirchenämtern. 
Ihr geiftiges Haupt war der zu früh (1859) verjtorbene, un— 
vergehliche Ionas. Der Trenefte der Treuen, der Yieblings- 
jünger. Schleiermacher’s, auf den er wol öfter im engern 
Freundesfreife als auf feinen eigentlichen und beten Schüler 
hinwies und den er weit über die in der. theologifchen Welt 
berühmten Dogmatifer, jeine jogenannten Schüler, Nitzſch und 
T weiten, erhob. Es fehlte ihm das, was man gewöhnlich 
und oberflächlicherweife „Talent“ nennt, Routine, Gefälligfeit 
und. Leichtigkeit der Form. Aber bei aller Schwerfälfigfeit der 
Zunge wie der Feder lebte in diefem Manne ein jo energijcher 
fittficher Geift und eine jo ſcharfe, dinleftiiche Kraft, daß alle 
jeine nähern Freunde ſich willig vor folcher Weberlegenheit 
beugten. Er war es, der nach dem Tode Schleiermacher’s der 
fejte Mittelpunkt, Halt und Troſt der zerftrenten Schar wurde. 
Er war ‚gleichjam der Petrus der Unionsfirche, der uner- 
fehütterliche Fels des Vertrauens für viele, dem der weichere 
und finnige Sydow, eine Johanneiſche Natur, ergänzend zur 
Seite ftand. Es lebte in ihm, und darin lag die feſſelnde 
Kraft feiner Perfönlichkeit und fein Führerberuf, eine heroi- 
ſche Seele, ein unverzagter Muth, der auch in. den jchlimmiten 
Zagen nicht gebrochen wurde und auf den viele jich jtüßen 
durften. Mit dieſem muthigen Geift erhob er inmitten der 
durch die politifchskicchliche Reaction tief corrumpirten Haupt- 
ftadt, Preußens die Fahne der Freiheit mit den eingewirkten 
Lofungen: Union und Kirchenverfajjung, und hat fie unter 
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fangen und ſchweren Kämpfen, nie rückwärts weichend, bis zum 
legten Hauch hoch gehalten. Er war nicht ein glänzender 
Redner, aber ein Mann des Vertrauens für alle Klafien 
der Gefellichaft, hoch und niedrig; geachtet jelbjt von feinen 
Gegnern, unantaftbar für die vorgeſetzte Kirchenbehörde, die, 
bei allem geheimen Groll gegen den allzu Freimüthigen, Doch 
an diefen Mann ihre Hände nicht zu legen wagte. Er übte 
in der großen, frivolen Stadt und unter den höchſten Ständen 
eine Seelforge, nicht in methodiftifcher Art, nicht im Ge— 
ſchmack des Herrn Wichern und der dazu bejonders angelernten 
und zugerichteten Geiftlichen Berlins, — nein! im höhern und 
freiern Stil; er war wirffih ein Freund und DBerather, ein 
fittlicher Negulator in allen jchwierigen Gewifjensfragen, in 
den wichtigften Entfcheidungen und Wendepunkten des Bamilien- 
(ebens. Wie tief geiwurzelt diefer Mann im Leben der vielbe- 
wegten Stadt daftand, welch allgemeine Ehrerbietung dem ein- 
fachen Paftor entgegengebracht wurde, trat wol amt beut- 
(ichften vor die Augen, als fein Sarg durch die Straßen Ber— 
{ins getragen wurde und, ähnlich wie einjt bei jeinem großen 
Lehrer, die ganze Stadt, auch die fonft gleichgültige Menge 
von ftiller Schen und Theilnahme, von dem Gefühl eines 
großen, unerſetzlichen Berluftes mit ergriffen wurde. Vergleichen 
wir ihn mit dem ihm in der letzten Zeit durch die Wirkjamfeit 
an derſelben Kicche fo nahe geftellten Nitzſch, fo ift der Eon- 
traft zwifchen beiden Männern, den Tippen der beiden Frac— 
tionen der Schleiermacher’fchen Schule, ein fehr großer, Dem 
deutſchen Profeffor mit altfächfifcher Aengjtlichfeit und Rückſicht— 
nahme nach allen Seiten, dem geborenen DBermittler, ſtand 
bier der einftige Kämpfer der Freiheitsfriege, der Held der 
Gewiffenswahrheit, gegenüber. Dem gelehrten, tieffinnig in 
der ganzen Vergangenheit der Kirche umherwühlenden Theo— 
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logen der fcharf durchfchneidende und kurz angebundene Dialef- 
tifer. Wol konnte in dem diefe Beiden Anfchauenden der 
Wunfh auffteigen, fie möchten zu Einer Perfönlichfeit ver- 
fchmolzen fein, und Jonas felbit hat, in voller Anerfennung 
der theologischen Bedeutung von Nitich, ihn um des reichen 
Schates feiner Gelehrfamfeit, wie um der ftillen Stunden 
wiffenfchaftlichen Fortarbeitens willen, die ihm ſelbſt nicht ge- 
gönnt waren, oft gepriefen. Wehlte doch dem ganzen Kreife 
der treuen Jünger Schleiermacher’s, die ſich in Berlin zu- 
fammenfchloffen, bei dem täglichen Andrang praftifcher Arbeiten 
in den ungeheuern Parochien der Hauptftadt, diefe Stille des 
wiffenfchaftlichen Fortarbeitens. So wurde von ihnen die Theo- 
logie Schleiermacher’8 nicht fortgebilvet, fie erhielt ſich nur in 
einem treuen und ſcharfen Abdruck, und allein in der Anwen— 
dung auf die praftifchen ragen der Zeit, auf Union und 
Kirhenverfajfung, wurden die Grundſätze des großen Leh- 
vers im nicht ermüdendem Kampfe weiter durchgeführt. Zu 
diefem Zwede wurde die „Monatsjchrift für die unirte evan- 
gelifche Kirche“ (feit 1845) gegründet. Die Union, ihre 
Aufrecterhaltung in Preußen, ihre klare und volle Durd- 
führung, das war ja die brennende Frage der Zeit! Schleier- 
macher ſelbſt war einer der aufrichtigften Freunde und Beför- 
derer des jeit 1817 in Preußen beginnenden Unionswerks 
gewejen. Er hatte durch den Sat „daß nur dasjenige im 
Protejtantismus wejentlich fein Fönne, worin beide Befennt- 
niſſe wirklich übereinjtimmten“, der firchlichen Bereinigung der 
verfchiedenen Konfeffionsverwandten den Weg gebahnt und die 
Berechtigung zuerkannt. Im Grunde war die Unionstheologie 
viel früher als das Unionswerf. Und nur deshalb, weil jene 
diefem voranging, hat das letztere, troß der Außerlich-burenu- 
fratifchen Art feiner Ein» und Durchführung, troß des geiftlos- 
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militärifchen Uniformitätsftvebens, welches dabei mitwirfte, eine 
biftorifche Nothwendigfeit, eine innere Wahrheit. Die innere 
Union des religiöfen Bewußtfeins und die geijtig-wijjen- 
ichaftliche Union der modernen Theologie waren in Deutjch- 
land der äußern Einführung der Firchlichen Union in den ein- 
zelnen Staaten längſt vorangegangen, die einenden Mächte 
eines großen, gemeinfamen Cultur- und Literaturlebens hatten 
gewaltig vorgearbeitet. In diefer alles durchſtrömenden, ge— 
meinſamen Geiſtesatmoſphäre waren die confeſſionellen, zum 
Theil auf individuellen Dispoſitionen der Reformatoren und 
auf nationalen Beſonderheiten beruhenden, zum großen Theil 
aber durch theologiſchen Eigenſinn und Engherzigkeit befeſtig— 
ten Schranken gefallen. Deutſchland, das neben ſeinem Luther 
ſeinen Melanchthon hatte, war von Hauſe aus zur Union be— 
ſtimmt. Man kann in heutiger Zeit die charalteriſtiſchen 
Unterſchiede zwiſchen einzelnen Landeskirchen, zwiſchen dem 
ſchottiſchen, franzöſiſchen und deutſchen Proteſtantismus, in 
der Lehre, vornehmlich aber in Cultus und kirchlicher Sitte, 
verfolgen und feſthalten, aber innerhalb des deutſchen Pro— 
teſtantismus, in ſolchen Ländern, wo die verſchiedenen Con⸗ 
feſſionen jahrhundertelang neben-⸗, mit- und untereinander ge⸗ 
lebt haben, die Sonderbekenntniſſe urgiven, die Kirchengemein— 
ſchaften auseinanderhalten, oder gar wieder auseinanderreißen, 
ift ein unhiftorifches, innerlich unwahres, nur von Theologen 
und theologifcher Befchränftheit gefordertes Unternehmen. Die 
deutſche Union knüpft fich nicht an die Namen einzelner Für- 
jten und ihrer Hofprediger, fondern an die großen Namen: 
Melanhthon, Calixt, Spener, Schleiermader. Und 
durch die ganze Gejchichte des deutſchen Protejtantismus geht 
das unbefriedigte Sehnen, das immer wiederholte Suchen 
nach Vereinigung der getrennten, innerlichit zufammengehörenden 
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Glieder zu: Einem Ganzen. Die Unionstheorien. der neuern 
Zeit, wie fie namentlich in Preußen ausgebildet worden, laſſen 
drei verjchievene Stellungen zu diefer Frage, drei Haupt- 
gruppen unterjcheiden. An der Spite der erjten ſtehen bie 
Lutheraner innerhalb der alten preußifchen Landeskirche mit 
ihrem Wortführer: Stahl.*) Sie wollen die Union auf ein 
Minimum zurüdführen, zu einer nur äußerlichen, kirchen— 
regimentlichen herabjegen. Sie halten ſich an die Cabinets- 
ordre vom 28. Februar 1834, in welcher den Scheibelianern 
die Concejfion gemacht wurde, daß durch die Union die 
alte Geltung der Sonderbefenntnifje nicht geändert ſei, dieſe 
vielmehr gejchütt und gepflegt werden ſollen, und erflären 
dieſe Cabinetsordre, mit Befeitigung der Grundlegenden vom 
Sahre 1817, für die magna charta ver Union. Stahl kämpft 
gegen die volle und confequente Dirchführung der Union, für 
die unvolljtändige Union, oder wie er es richtig bejtimmt, für 
die „grundfäglih und für immer eingefehränfte“, Er 
will ein einheitliches Kirchenregiment, aber mit confejjionelfer 
Gliederung, er will die Zulaffung des confeſſionell gejchieve- 
nen Theils zum Abendmahl, aber nicht als ein allen zujtehen- 
des Recht, fondern nur in der Form der Hospitalität und 
Toleranz, je nach der bejondern Beichaffenheit des Indivi— 
duums und unter Ausprägung des confejlionellen Typus in 


*) Bon den Lutheranern der neu annectirten preußiſchen Provinzen, 
namentlih den Hannoveranern, welche unter dem Beiftande der lutheri- 
riſchen Führer in Baiern und Sachſen zablreihe Conferenzen halten, 
in denen fie gegen den unirten Oberkirchenrath in Berlin, wie gegen 

‘die Zulaffung des unirten Militärs zum Iutheriihen Abendmablsgenuß 
proteftiren, kann hier. ebenfo wenig die Rede fein, wie von dem neueften, 
aber verunglücdten Verſuch Hengftenberg's, auch in den altpreußiichen 
Provinzen die Union zu jprengen. Es ift bier nur die Rede von ſolchen, 
welche wenigftens ein Minimum von Union zulaffen. 
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der Abendmahlshandlung, namentlich in der Spendeformel. Offen- 
bar ift diefe nur firchenvegimentliche Union, in welcher zugleich 
die Eonfeffion gepflegt, und ‚‚einzelne Unionsmomente“, nicht 
aber das Wefen der Union erhalten werden fol, gleich einer 
völfigen Lockerung des Unionsbandes, das nur noch in der Perfon 
des Yandesfürften und in einigen Aeußerliches und Unmwichtiges 
behandelnden Seſſionen des Confiftoriums und des Oberfirchen- 
raths (in allen dogmatifchen Fragen foll ja eine itio in partes 
nach den Confeffionen ftattfinden) zufammengehalten ift. 

Eine andere Stellung zur Union nehmen bekanntlich die 
fogenannten Confenfusmänner, als deren Repräfentant 3. Mül- 
fer anzufehen ift, ein. Sie wollen nicht bei einem vereinzel- 
ten Unionsmoment jtehen bleiben, fie wollen nicht allein vie 
firhenregimentliche, fondern auch die Lehr- oder Be- 
fenntnißunion. Sie behaupten, daß die eine ohne die 
andere gar nicht zu denken fei. Der Conſenſus in den Be— 
fenntniffen der verjchiedenen Confeſſionen ift viel größer und 
durchgreifender als der Diffenfus, er bildet die geiftig einende 
Macht. Bor diefer Vebereinftimmung in den Fundamental- 
artifeln muß der Zwieſpalt in den nicht fundamentalen 
zurücktreten. Und der Streit zwifchen ven beiden Confef- 
fionen befteht nur in folchen nichtfundamentalen Lehren. Bit 
doch das materiale wie das formale Princip des Proteftan- 
tismus in beiden Kirchengemeinfchaften gleicherweife an die 
Spite geftellt. Iſt doch der Unterfchied nicht ein princi- 
pieller, bis auf die religiofe Grundanfchauung zurücgehender, 
fondern nur ein wifjenfchaftlicher, nicht ein allgemeiner, 
fondern nur ein individueller, ja! bei Lichte befehen, ein 
zum großen Theil durch Eigenfinn und Leidenfchaftlichfeit ver- 
fejteter. Iſt Doch der Unterfchied in der Abenpmahlsiehre zwi— 
Ichen Luther und Calvin jo feiner und dialektiſcher Art, nur 
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eine jubtile Schulfrage, daß ihn kaum die Theologen rich- 
tig anzugeben wiffen und die Laien nur durch theologifche 
Agitation auf die längft dem Bewußtſein entſchwundene Con— 
troverje aufmerkſam gemacht worden. find. Iſt doch endlich 
in der modernen, fjogenannten gläubigen Theologie, welche 
das Yahrhundert ver Aufklärung und Auflöfung Hinter fich 
hat, und viel tiefere Gegenfäte, die gegen den Nationalismus 
und Pantheismus, in fich durchzumachen gehabt, jene Differenz 
zwijchen Luther und Calvin völlig vergeffen und verwifcht, iſt 
fie doch nicht auf die Sonderſymbole, fondern auf den Con— 
fenfus der beiden Eonfeffionen auferbaut! Und worin be> 
jteht dieſer Conſenſus? Hier jcheiden fich wieder. die Wege 
zwijchen der zweiten und dritten Gruppe der Unionsmänner. 
Dei 3. Müller und ven fogenannten „poſitiven“ Unions- 
theologen ift der Eonjenfus wieder ein articulirtes Dogma, 
entweder die Augsburger Confeffion, oder das Gemeinſame ver 
verſchiedenen evangelifchen Befenntnifje, oder ein neues zufammen- 
geflicktes Symbol. Müller felbft hat als Probe eine folche 
Eonjenjusformel entworfen und für die Zufunft in Vorjchlag 
gebracht. In ihr ſoll die ganze Fülle des gemeinfamen dog- 
matifchen Inhalts der Sonderfymbole enthalten fein, wobei 
nur die Differenzpunfte in heilfamer Unbeftimmtheit und Ab- 
ſchwächung erhalten bleiben. Bon diefem neuen Confenfus- 
ſymbol, der Erfindung des äußerſten Unionspoctrinäris- 
mus, durch welches dem Gewiſſen nur noch eine größere 
Laſt aufgelegt wird denn zuvor, iſt ſchon ausführlich pie 
Rede gewwejen. 

Bon diefen Unionsdoetrinären nun. fammt ihren fünft- 
lichen Fabrikaten unterfcheiden fich die fchon genannten eigent- 
lihen Schüler Schleiermacher’s. Bon ihren Gegnern wird 
die Union, welche fie wollen, die negative, abſorptive oder 
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die befenntnißlofe genannt, Am richtigjten wird fie als 
die antivogmatifche bezeichnet. Denn fie geht nicht auf den 
ausgeprägten dogmatiſchen Conſenſus, jondern auf den un- 
ausgefprochenen veligidfen, nicht auf den articulivten, jondern auf 
den principiellen, d.h. auf die großen gemeinfamen Prineipien 
der Reformation; nicht auf eine Formel der Vergangenheit, 
iondern auf die innere und religiöfe Einheit der Gegenwart 
zurück. Sie vichtet fich nicht nur gegen die protejtantifchen 
Sonderfumbole, fondern gegen die altproteftantifchen Symbole 
überhaupt, foweit fie eine juridifch verpflichtende Bedeutung in 
Anspruch nehmen, ja! gegen die verpflichtende und geiftig fef- 
jelnde Autorität aller dogmatifchen Formeln. Diefe Männer 
jehen in der Union mehr als die Meberwindung des confej- 
fionellen Diffenfus, fie jehen in ihr die Ueberwindung und 
Umbildung der ganzen Symboltheologie, fie bleiben nicht an 
der Oberfläche der nächjtliegenden Erjcheinung jtehen, ſondern 
gehen bis auf die letzten Gründe verjelben zurüd. Und da . 
finden fie venn, daß der Unterſchied dev beiden Confeſſionen 
deshalb für uns ein jo unwichtiger geworden, weil der Unter- 
fchied zwifchen der gegenwärtigen oder modernen und ber alt- 
proteftantifchen Theologie ein unendlich größerer ift, ein folcher, 
vor welchem die Abendpmahlspifferenzen zwijchen Calvin und 
Luther oder zwifchen Melanchthon und Luther in nichts ver- 
ſchwinden und die Fortfegung diefer Streitigkeiten als ein 
wunderlicher Anachronismus erfcheint. Wenn diefen Männern 
der Vorwurf gemacht wird, ihre Vorliebe für die Union jei 
nichts als veligiöfer Indifferentismus, fo ift dies nur ein Zeichen 
äußerfter und bornirtefter Verkennung. Zunächſt beruht er 
auf der Verwechſelung von veligiöfem und dogmatiſchem 
Indifferentismus, eine Verwechſelung wie fie den orthodoxen 
Theologen nur zu geläufig ift. Aber jelbft der Vorwurf des 
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dogmatifchen Indifferentismus ift wol auf die Gonfenfustheo- 
logen, nicht aber auf die conjequenten Anhänger der Union an— 
wendbar. Sie gehen ja nicht darauf aus wie jene, die alten 
Eontroversiehren durch unbejtimmte Formeln zu indifferenziren. 
Sie wiffen recht wohl, was fie wollen. Sie geben der Calvini- 
ichen Lehre vom Abenpmahl den Vorzug vor der Lutherifchen. 
Sie finden in diefer noch einen Reſt von katholiſcher Magie. 
Sie halten es für die Aufgabe des Proteftantismus, fich diefes 
Wejens zu entäußern. Sie geben die Behauptung der Lutheri— 
ſchen Eiferer, die Union ſei nichts anderes als ein Einzug des 
Calvin'ſchen Geiftes in die Lutherifche Kirche in gewiffen Sinne 
zu. Sie halten diefe Reinigung und Ergänzung des Luther: 
thums durch Calvin’fchen Geift in der Saframentslehre für 
jehr heilfam, jo jehr fie auch ſonſt von den eigenthümlichen 
Borzügen der Lutherifchen Kirche, welche ihrerſeits der vefor- 
mirten gar viel Schönes und Herrliches zur Ergänzung bieten 
kann, überzeugt find. Sie fehen aljo in der Union nicht eine 
Imdifferenzirung der confeffionellen Eigenthümlichkeiten, fondern 
vielmehr einen gegenfeitigen Austaufch und vefpective eine Reis 
nigung und Fortbildung der einen Confeffion durch die andere, 
Aber in einem andern Sinne werden diefe Männer den Vor— 
wurf des dogmatifchen Indifferentismus gern acceptiven, ja! 
vecht eigentlich darin ihre principielle Stellung zur Union 
wiedererfennen. Nämlich in dem, daß das Dogma überhaupt 
entiwwerthet oder richtiger, daß es auf den ihm zufommenden 
- nur relativen Werth zurücgeführt wird. Denn das ift Doch 
unzweifelhaft der von Schleiermacher zuerſt in aller Schärfe 
ausgefprochene, unendlich fruchtbare Grundgedanke diefer ganzen 
Unionstheologie, daß Religion und Dogma, Glaube und 
Glaubenslehre nicht ohne weiteres zufammenfallen, daß eines 
nicht an dem andern gemefjen werden: kann, daß vielmehr 
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zwifchen beiden ein weiter Weg. der Arbeit und Erfenntniß in 
der Mitte Liegt, ein Weg, der durch viel Um- und Irrwege 
hindurchgeht. Mit diefer rechten Würdigung des Dogma, als 
des Abgeleiteten und Secundären, als der Reflexion auf 
die Religion, welche nicht felbft Religion ift, hängt die 
Stellung zu den altproteftantifchen Symbolen überhaupt zu- 
fanmen. Das Streben geht offenbar dahin, Die normative 
Autorität derfelben, im Sinne der Rechtgläubigfeit, zu befeiti= 
gen, an Stelle der articulirten Dogmen einfache Grund— 
gedanken, Principien des Proteftantismus, große Anti- 
thefen gegen die Fatholifche Kirche als Warnungstafeln und 
Wegweifer zu fegen; die Ausbildung der einzelnen Dogmen 
aber allein der freien, fortarbeitenden und fich ſelbſt corri- 
girenden Wiffenfchaft zu überlaffen. Dieſe Vereinfachung und 
Berinnerlichung des ſymboliſchen Lehrbeitandes war ja ſchon 
das Ziel, auf welches die Generalſynode, an ihrer Spitze 
Nitzſch, Hinftrebte, das aber, bei der entgegentretenden Ungunft, 
nur allzu bald und allzu leicht, gerade von den Führern felbft, 
aufgegeben wurde. Männer, wie Sydow, Sonas u. a. find 
fich treu geblieben, während Nitzſch und Müller vor der erften 
Reactionsſtrömung zurüchvichen! Mit dieſem Streben nach 
Vereinfachung des ſymboliſchen Lehrbeftandes hing: ſehr nahe 
zufammen die veränderte Stellung zu den alten Symbolen. 
Sie war nicht mehr die der normativen Autorität, Ein 
freies, fittliches Verhältniß follte an die Stelle der. juri- 
diſchen Verpflichtung treten, Pietät und gewiffenhafte, wiſſen⸗ 
Ihaftlich-gründliche Berüdfichtigung an die Stelfe der Autori- 
tät. In dieſem Sinne haben fich wiederholt und bei den ver— 
ſchiedenſten VBeranlaffungen vie echten Jünger Schleiermacher’s. 
über ihre Stellung zu den fogenannten „Rechtsgrundlagen ver 
Kirche‘ ausgefprochen, wie namentlich auch bei Gelegenheit. 
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des Berliner Kirchentags, an welchem fie nicht theilnahmen, 
weil fie fich nicht auf die „Grundlage“ der Augsburgifchen 
Eonfeffion, d. h. nicht auf fie, als die Grundlage, fondern 
nur auf das ihr felbft zu Grunde liegende Prineip zu ftelfen 
vermochten. 

Der Kampf, welchen diefe Männer für die in Preußen 
zu Recht beftehende Union und für die in der Verfaffung 
Preußens (v. 3. 1850) zugeficherte Selbftregierung der Kirche, 
in den böfeften Zeiten perfider Unionsloderung und Verfaffungs- 
deuterei mit rückſichtsloſem Freimuth führten, erhob fich 
allmählich Über die preußifchen Landesgrenzen, erweiterte fich 
zu einem Kampf für proteftantifche Freiheit überhaupt und 
fand feinen Mittelpunkt in der mit dem Jahre 1854 ins 
Leben tretenden „Broteftantifchen Kirchenzeitung“. Hier 
wurde der Gegenſatz gegen die gefammte firchliche Reaction 
zu einem bewußten und principiellen. Die „PBroteftantifche” 
Kirchenzeitung nahm den Kampf auf mit ver „Evangeli- 
hen“ An ihrer Spite ftanden die Proteftmänner vom 
15. Auguft 1845, Jonas, Sydow, Eltefter, H. Kraufe, 
uf. w. Der Kreis ihrer Mitarbeiter erweiterte fich aber 
durch faſt alle namhaften, Tiberal gefinnten Theologen, Alex. 
Schweizer, Schwarz in Jena, Nüdert, Hafe, Nedepenning, 
Dittenberger, Männer einer gelehrt-Fritifchen Richtung, wie 
Credner, Hitzig, Knobel, Hilgenfeldt u. a., ſpeculative Phi- 
Iofophen, wie Weiße, Hiftorifer, wie Gervinus, Häuffer u. a. 
- Alle diefe Männer waren, bei fonft mannichfachen Differenzen 
in Bildung und Nichtung und von den verfchiedenften theolo- 
gifchen Ausgangspunften, der Hegel-Baur’fchen, der Schleier- 
macher-Neander’fchen, der alt» und neurationaliftifchen Schule 
berfommend, verbunden in der tief empfundenen Ueberzeugung 
von dem grundverderblichen, wiffenfchaftsfeindlichen Wefen der 
. Schwarz, Theologie. 32 
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neuen Orthodorie und in dem Gefühl ernftefter Pflicht, dies 
fem unpvoteftantifchen Treiben mit aller Kraft und Offenheit 
entgegenzuwirfen. Dieſer polemifch-negativen Beziehung, welche 
fich nicht allein gegen die immer zunehmenden Anmaßungen 
des Confeſſionalismus richtete, ſondern zugleich als gegen die 
legte Confequenz, gegen den Katholicismus und deſſen Aus- 
breitung innerhalb der proteftantifchen Kirche ſelbſt, Tag zu—⸗ 
gleich ein Kar und entſchieden ausgeſprochenes pofitines Princip 
zum Grunde. Man ging nicht nur. von den Symbolen zur 
Schrift, fondern auch won dem Buchjtaben ver Schrift zu 
dem in ihr wohnenden Geift, von den Evangelien zum ein- 
fachen Evangelium, zu „Chriftus felbjt, wie ihn die Schrift 
bezeugt”, zurüd. Man ftand damit in Wahrheit auf echt 
Lutherifchem Boden, auf der Grundlage, die der große Re 
formator in feiner erjten, freien Zeit fich jelbjt gegeben. In 
diefem einigen Grund erklärte man fich fchlechthin gebunden 
und in dieſer Gebundenheit fchlechthin frei von aller Menfchen- 
autorität in Dingen des Heils. In diefem Chriftusglauben 
erfannte man das wahrhafte Prineip des Protejtantismus und 
biefen freien Protejtantismus in allen feinen Folgerungen 
gegen jede Art von Autoritätswejen zur Durchführung _ zu 
bringen, zeigte man. fich entſchloſſen. Man hielt fich von 
neuem bie befannte Schleiermacher’fche Trage vor: „Soll denn 
der Knoten der Gefchichte fo auseinander gehen, das Chriften- 
thum mit der Barbarei und die Wifjenfchaft mit dem Unglau- 
ben?“ Und man beantwortete fie mit einem zuverfichtlichen 
„Rein! Man erinnerte fi an das Wort des Meifters, 
„daR in der Reformation der Grund gelegt fei zu 
einem ewigen Vertrag zwifchen dem lebendigen, chriſt— 
lihen Glauben und der nach allen Seiten frei ge- 
Iafjenen, unabhängig für fih arbeitenden wifjen- 
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ſchaftlichen Forſchung“. Man war von der Ueberzeugung 
durchdrungen, daß der rechte lebendige Glaube die freie Wiſſen— 
ſchaft nicht nur ertrage, ſondern fie. auch fordere und erzeuge, 
daß derfelbe wie mit der freien Wifjenichaft, jo mit aller 
vernünftigen Freiheit, einen „ewigen Vertrag‘ gejchloffen 
habe: mit der. Freiheit der Perjon und des Eigenthums, des 
Gewiſſens und des Denkens, des bürgerlichen Lebens und 
des öffentlichen Verkehrs, der Selbitändigfeit der Staaten 
wie der Kirche. Man wollte den evangelifchen und darum 
im Innerſten frei machenden Glauben. Man wollte die 
Gottgebundenheit, welche felbftändig macht gegemüber allen 
Mächten der Welt. So ftellte man dem Befenntniß des Un- 
glaubens wie dem des fnechtifchen Glaubens ein freudiges 
Bekenntniß innerlichen, lebendigen, frei machenden, mit allen 
fittfihen und wiffenfchaftlichen Mächten im tiefften Grunde 
geeinten Glaubens entgegen. Beſonders klar wurde diefer 
Grundgedanke der ganzen Zeitfchrift von ihrem jcharffinnigen 
und charaftervollen Redacteur, H. Kraufe, in dem Vorwort 
des Jahres 1854, wie in einem Sendfchreiben an Dr. Rüdert 
entwidelt. Mit dem Katholicismus innerhalb des Pro- 
tejtantismus, dem fatholifchen Autoritätsprincip, wie es fich 
in der VBerwechjelung von Religion und Theologie, von Glau-- 
ben und Dogma, in der Berfnechtung unter Lehrformeln und 
Symbole offenbart, jollte ein unausgefegter, ſyſtematiſcher 
Krieg geführt werden. Nicht auf den Inhalt der Orthodorie, 
- wol aber auf die Stellung der Orthodoxie zur Kirchenlehre 
fam alles an und nicht die Kirchenlehre, wol aber die Auto- 
rität der Rirchenlehre, die gefetliche Firirung derfelben müffe 
befämpft werden. Ueberhaupt war Krauſe die Seele dieſer 
Kirchenzeitung, das dialeftifhe Schwert der durch fie reprä- 
32* 


500 Drittes Buch. Viertes Kapitel. 


fentivten Partei. Mit diefem guten und immer fcharf treffen- 
den Schwert, das nach allen Seiten, bald nach rechts, 
bald nach links geführt wurde und felbft die näher ftehenden 
Parteigenoffen nicht fehonte, hat er, oft nur von Wenigen 
unterftütt, und feit dem Tode feines Freundes Jonas fich 
fat vereinfamt fühlend, mit ungebrochenem Muth den Kampf 
fortgeführt, um jeden Schritt proteftantifcher Freiheit in dem 
ſchwer bedrohten Preußen ringend. 

Nun iſt auch er, der tapferſten Einer, dahin gegangen 
(geſt. den 8. Juni 1868). Entſproſſen einem kernigen und 
kräftigen Stamm, eines Bauern Sohn, hat er, an unſern 
großen Luther erinnernd, oft mit gewaltigen Keulenſchlägen 
das Gewiſſen des ſchlaffen und geſinnungsloſen Theologen- 
gefchlechts, der Schriftgelehrten und des hohen Nathes, getroffen 
und dafür reichlichen Haß geerntet. Sie wußten, warum fie ihn 
haften. Der unabhängige und Fühne, von dem Gefühl des 
Rechts und der Wahrheit ganz durchdrungene Mann, war ein 
unabläffiger Mahner, ein bis in die Seele brennender Vorwurf 
für die Schlangenwindungen eines mit allen wechjelnden Win- 
“den, bald der Union, bald der Confeſſion, fahrenden Kirchen- 
vegiments. Das immer wiederholte Dringen auf die Er- 
Füllung des Art. 15 der preußifchen Verfaſſung war eine tief 
verhaßte Erinnerung für Diejenigen, welche feinen andern 
Grund ihrer Eriftenz hatten als diefe Erfüllung und 18 Jahre 
Yang rathlos zaudernd vor ihrer Aufgabe ftanden. Und dieſer 
bon dem fittlichen Pathos der Wahrhaftigkeit überall getragene 
Mann war darum fo wuchtig in feinem Angriff, weil ihm 
eine Föftliche Klarheit des Gedankens, die treffendfte, Teichtefte 
Form des Ausdrucks, edelſte Volksthümlichkeit zur Seite ftand. 

Es ift ſchon angedeutet worden, wie die berliner Schüler 
Schleiermacher’s, welche die Erinnerungen an ihn und feine 
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Lehre rein zu erhalten ftrebten und in zahlreichen Proteften, 
Erffärungen, Eingaben und Petitionen um die Erhaltung der 
Union und die Durchführung der Kirchenverfaffung fümpften, 
feinen irgendwie bemerfbaren Fortichritt über den Meiſter 
hinaus machten, ja überhaupt auf dem Gebiet der Wifjenjchaft, 
außer in Journalen und einzelnen Streitjchriften, fajt un- 
thätig waren. Es war dies ein offenbarer Mangel, daß das, 
was in Schleiermacher ſelbſt jo emergijch verbunden gewefen, 
die der Wifjenfchaft und der Kirche gewidmete Kraft, hier 
wieder fich fonderte, daß feine echten und treuen Schüler, 
die in feiner Gefinnung, feinem wahrheitsmuthigen 
Charakter, wurzelnden, unter der Laſt der firchlichen Arbei- 
ten erlagen; daß dagegen diejenigen, welche in der Wifjen- 
Schaft mit feinem Namen fich ſchmückten und durch gelehrte 
Arbeiten glänzten, von dem innerften Geifte feines Forſchens 
und Strebens verlaffen blieben! Um jo rühmenswerther find 
diejenigen, in denen diefe Syntheſe von Wifjenfchaft und Kirche 
fich ähnlich wie bei ihm vollzog! Unter ihnen ſteht in erſter 
Reihe: Alerander Schweizer in Züri. Er kann wol als 
der eigentlichite, der beveutendfte und jcharfjinnigite Schüler 
Schleiermacher’8 angejehen werden. Im ihm ift etwas von 
der Berftandesfühle, der ruhigen Klarheit und dem praf- 
tifch-tüchtigen männlichen Sinn feines großen Vorgängers im 
Amte am Münfter, des in Zürich noch immer geiftig fort 
lebenden Ulrih Zwingli. Wie in der reformirten Kirche 
überhaupt alle Geiftesfräfte in Verſtand und Willen cul- 
miniren und der Verſtand nie eim einjeitig doctrinärer ift, 
fondern vom fittlichen Willen getragen wird und immer wie- 
der auf ihn hinlenft, ebenfo auch in Mler. Schweizer, dieſem 
echten Typus des reformirten Geiftes. Im ihm ijt, möchte 
man jagen, Schleiermacher in das Schweizerifche überſetzt. 
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Das verftändige Clement der Schleiermacher’ichen Theologie 
hat in ihm feine veinfte Ausprägung erhalten, die philoſophi— 
chen Vorausſetzungen derjelben find von ihm am grümdlichften 
ermefjen. Schon in feinem frühejten, aber noch immer nicht 
veralteten Auffat der Studien und Kritifen „über die Dig- 
nität des Neligionsftifters‘, im welchem er jogleich als ein 
vollkommen Pertiger und bis zum Haupte Gerüfteter auftrat, 
ift eine bei den fonftigen theologifchen Schülern Schleier: 
macher’8 feltene Kenntniß feiner Piychologie und Ethik erfenn- 
bar. Auch hier fehon zeigt fich bei aller Abhängigkeit von den 
Gedanken des Meifters eine große Selbjtändigfeit in den Fol— 
gerungen, welche aus ihnen gezogen werben. Die Neigung, 
alles Uebernatürliche und Ueberſchwängliche abzuweiſen, iſt 
ſchon hier bemerkbar. Es ift der Gevanfe des religidfen 
Genius, auf den die Bedeutung Chrifti zurücigeführt wird, 
indem feine Einzigfeit aus dem individuellen und umübertrag- 
baren Charakter des Gefühls erklärt wird. In der „Slaubens- 
lehre der evangelifch-veformirten Kirche” (1844), wie in ber 
„Sejchichte der reformirten Centraldogmen‘“ (18583), zeigt fich 
eine bewundernswürdige Herrfchaft über einen reichen bis dahin 
fo gut wie unbefannten Stoff, e8 werden ganz neue Einblide 
in die Eigenthümlichfeiten der veformirten Dogmatik und ihren 
Unterfchied von der lutheriſchen eröffnet. Ueberhaupt hat 
Schweizer das Verdienſt, bei aller Erhabenheit über confeſſio— 
nelles Parteiweſen und wahrhafter Unionsgefinnung, das Ur- 
theil über die tief und bis ins einzelnfte gehenden Typen ber 
beiden Gonfeffionen geſchärft und für diefen wichtigften Theil 
der Symbolif neue Bahnen gebrochen zu haben. Seine „Chrift- 
liche Glaubenslehre“ (1863, 1. Thl.) ift ein klares, ausgereif- 
tes, in fich gefchloffenes Werk. Es fteht in Schärfe des For- 
mulivens, in Einfachheit und Geradheit des Ausdrucks, in 
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feftem Gefüge alles Einzelnen zum Ganzen unter allen dog- 
matifchen Arbeiten der legten 20 Jahre am höchiten da. Hier 
ift ein wirklicher Fortfehritt über Schleiermacher hinaus er- 
fennbar. Hier find die fupranaturaliftiichen Zweidentigfeiten 
des Meifters abgeftreift. Hier ijt jeder Compromiß zwijchen 
dem wiffenjchaftlichen Bewußtjein der Gegenwart und der alten, 
abgelebten Dogmatif mit offenfter Entfchievenheit abgelehnt. 
Selbit das Wort „Dogmatik“ verfchmäht Schweizer für bie 
ſyſtematiſche Darftellung des chriftlichen Glaubens. Er ver- 
jteht darunter eine Kirchenſatzungs-Wiſſenſchaft, der nur 
noch eine hiftorifche Bedeutung zufommt, während die von den 
dogmatifchen Feſſeln freie Glaubenslehre den chriftlichen Glau- 
ben auf der gegenwärtigen Stufe feiner Entwidelung zu— 
fammenzufafjen hat. Sp nennt er alle Verjuche, eine Dog- 
matif, welche ihrem Namen entjpreche, wiederherzuftellen, ohn⸗ 
mächtige Halbheiten und Fehlgeburten, die er in ihrer innern 
Unwahrheit und Selbjtquälerei vortvefflich abfertigt mit dem 
Wort: „Einft haben die Väter ihren eigenen Glauben befannt, 
jetst hingegen müht man fich ab, ihre Befenntnifje zu glau— 
ben.“ Daß in diefer Glaubenslehre der Gegenwart der „ganz 
unhaltbare und Bielen zur. Verlegenheit gewordene Wunder- 
begriff“, daß alles äußerliche Dffenbarungswejen feine Stelle 
mehr finde, wird mit rücfichtslofer Wahrheitsliebe eingeräumt. 
Schweizer kämpft gegen die Gottes unwürdige Vorftellung, die 
dem Supranaturalismus ebenfo fehr wie dem Deismus zu 
Grunde liegt, als gebe es eine von Gott gefchievene Welt- 
ordnung, und erklärt, daß diefe nichts anderes ſei als „die in 
fich georonete Gefammtthätigfeit Gottes, hingerichtet auf die 
Welt“, oder „Gott in feiner Bethätigung“. So find „bie 
Menfchen als Naturweien von Gott fehlechthin abhängig durch 
feine Naturordnung, als fittliche Weſen durch feine jittliche 
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Weltordnung, als Kinder Gottes durch feine Reichsord— 
nung“. Eine andere Abhängigkeit aber von Gott, eine andere 
Art feines Einwirkens auf uns durch wunderhafte Acte, welche 
feiner geordneten Gefammtthätigfeit entnommen find, gibt es 
nicht und diefe ganze Vorjtellung eines über feine eigenen Ord— 
mungen übergreifenden Gottes ift eine „phantaftifche”, ein 
Ungedanfe. Daß Schweizer alfo mit voller Unummwundenheit 
und derber Abfertigung des „phantaſtiſchen“ Gottesbegriffs 
fih auf den Boden der Immanenz ftellt, daß er überall die 
Thätigfeit Gottes als eine „geordnete Gejammtthätigfeit‘” be— 
ftimmt, die in ihrem gefchloffenen Nete fein Loch für die 
Wunder offen Hält, daß er auch die Gebetserhörungen in 
allerlei äußern Noth durch einen Deus ex machina erbar- 
mungslos abweift, wird ihm bei den weichlichen VBermittelungs- 
Theologen unferer Zeit ficherlich zum harten Vorwurf gerei— 
chen, wie denn die „Neue evangelifche Kirchenzeitung” in ihrem 
Neujahrsgruß (1864), ganz im Ton und Gefchmad ihrer ältern 
Schweiter, bereits das Gericht über den „Determinismus“, 
den „türfifchen Fatalismus“, den „verſchämten Pantheismus 
mit chriftlichen Firniß“ gehalten hat. 

Auch bei der Lehre von der Schrift geht Schweizer Durch 
alle zweidentigen und nebelnden Phraſen unjerer halbgläubigen 
Apologeten mit männlicher Geradheit hindurch, Ihm iſt überall 
der einfachfte und unverhülftefte Ausdruck der liebte. Das 
fanonifche Anfehen der Schrift, gegenüber ver Firchlichen Ueber— 
lieferung, bezwect nach feiner Auffaffung nichts anderes als 
die fichere Ausmittelung des lautern Chriftenthums, und 
diefe Lehre von der Schriftautorität ging nur aus dem Be— 
dürfniß hervor, fich aus den Urdocumenten eine vichtigere 
Erfenntniß der evangelifchen Wahrheit zu verfchaffen, um fich 
dadurch von den Feffeln einer hierarchifch geſchützten Tradi— 
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tion zu befreien. So fpricht er am liebjten von einer „freien 
Hochhaltung‘‘ der Schrift und ihrer freien Autorität. So 
ift ihm diefe Autorität nicht Selbftzwed, fondern nur Mit- 
tel zum Zwed. Die Bibel ift nicht eine einheitliche, überalf 
gleiche und abſolute Autorität. Auch ift es im Grunde nur 
ein Schein, freilich ein blendender, daß die protejtantijche 
Kirche die Bibelautorität in folcher Weiſe gelehrt. Die Re— 
formation war in ihrem Princip weit davon entfernt, irgend— 
eine jtarr=objective Glaubensautorität aufzuftellen und zu 
folcher die Bibel zu erheben; vielmehr war ihr die innere 
Selbftgewißheit des Glaubens das Erſte und Höchfte, von der 
aus fogar die einzelnen Schriften der Bibel nach ihrem In— 
halt geprüft und verworfen wurden. Alfo, wie Luther es that, 
der von der fubjectiven, in ihm lebendig gewordenen chrijt- 
lichen Wahrheit, von dem fogenannten Materialprincip, dem 
rechtfertigenden Glauben aus, über den Werth der einzelnen 
kanoniſchen Schriften mit Freimüthigfeit aburtheilte. 

Mit ver abfoluten Autorität der Schrift verwirft Schweizer 
auch die Infpirationslehre, welche ja nichts anderes als 
die Begründung von jener ift. Dieſe Infpirationslehre, als eine 
mechanifche und überweltliche, nennt er „die bis zur Unerträg- 
lichkeit rauhe Hülle“, in welche ver Kern, die Einzigfeit des 
Werths der bibliichen Schriften, eingefchloffen if. Das kirch— 
liche Inſpirationsdogma, führt er aus, iſt jchon feit lange als 
eine „Berlegenheit‘, ein „hemmendes Uebel“ anerkannt. Es 
ift nichts als eine Uebertreibung und Ueberwucherung der 
Wahrheit, dient nicht einem wirklichen, jondern nur einem ein- 
gebildeten Bedürfniß der Frömmigfeit, nämlich dem, einen 
abſolut fertigen Ausdrud der Wahrheit zu haben, welches aber 
in der That nicht der proteftantifchen, ſondern der Fatholifchen 
Kirche angehört und nur gedanfenloferweife von ihr zu ung 
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herübergenommen ift. Wie Schweizer ohne Trage der bebeu- 
tendfte Theologe der Schweiz ift, find die Einwirkungen feines 
Geiftes auf die junge Generation der heimatlichen Geiſtlichkeit, 
wenn auch geräufchlofe, doch tief eindringende geweſen. Es 
darf mit Necht von einer jungen ſchweizeriſchen Theologie, 
die in der Geiftlichfeit des Landes tiefe Wurzel: gejchlagen, ge— 
redet werden. Freilich ift fie nicht auf Schweizer allein und 
den viele Jahre neben ihm ftehenden und im Geifte vorurtheils- 
fofefter, gründlichſter Wiffenfchaft wirkenden Hitzig zurüdzus 
führen. Die philofophifche Bildung, wie fie von Hegel aus- 
gegangen, die mächtig aufregenden und geiftig befreienden Friti- 
ſchen Forfchungen Baur's und feiner Jünger — das waren 
die neuen, ferntentivenden Elemente, welche zu der Durch 
Schweizer vermittelten Schleiermacher’fchen Theologie hinzu- 
traten. Die Berbindung ver Schweiz mit Würtemberg war 
immer eine nahe und lebendige. Aus ihr ging die junge 
Schweizerfchule hervor. Ihr namhaftefter und entſchloſſenſter 
Borfämpfer ift H. Lang (Pfarrer in Meilen am Züricherſee), 
ihr beveutendftes Organ die feit 1859 erjcheinenden „„Zeit- 
ftimmen“. Nicht neue philofophifche over theologiſche Prin- 
eipien finden wir bier, wol: aber die bewußte, offene und 
harakternolle Durchführung alles deſſen, was wiljenjchaftlich, 
fei es in ven philofophifchen Grundanſchauungen über Gott 
und Welt, ſei es in den Fritifchen Forfchungen über Die Schrif- 
ten des Kanon, in den legten: 30 Jahren erarbeitet worden. 
Der lange philofophifche Gährungsproceß, von Kant: bis Hegel, 
hat fich bier zu einem ganz einfachen und unbejtreitbaren 
Nieverichlag, der fogenannten „modernen Weltanfhanung“, 
abgefeßt. Die von Schleiermacher und De Wette bis auf Die 
jüngften Ausläufer der Baur’fchen Schule geführten Fritifchen 
Unterfuchungen haben hier eingehende Berücfichtigung gefunden 
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und ein durchaus freies Berhältnig zum Kanon herbeigeführt. 
Alle diefe großen, nur noch von theologifcher Aengjtlichfeit und 
Engherzigfeit beftrittenen Eroberungen find bier mit männlicher 
Unerſchrockenheit fejtgehalten. Der weit verbreiteten Halbheit 
und Lüge ſoll durch volljte Wahrhaftigkeit gejteuert werden. 
Und — was die Hauptfache — die Refultate der Wiſſen— 
fchaft jollen in das Gemeindeleben umgeſetzt, in die amtliche 
Thätigfeit des praftifchen Geiftlichen  hinübergeführt werden. 
Dieſer Uebergang der freien Wifjenfchaft in die Praxis, dieſe 
Berbindung theologifcher Bildung und Kritif mit dem ganzen 
fittfichen Ernft und der praftifchen Hingebung, welche das 
geiftlihe Amt fordert, dieſe Freudigfeit und Freimüthigfeit 
eines guten Gewiſſens — auch auf ver Kanzel — das ift 
das Neue und Hoffnungsreiche der jungen Schweiz!! — Wie 
groß iſt der Fortjchritt von. der hoffnungslofen Blaſirtheit 
eines Strauß, der mit dem unheilbaren Riß zwiſchen Glauben 
und Wiffen endet und feinen andern Troſt zu geben weiß, 
als daß der Gläubige den Wifjenden und ebenfo der Wiſſende 
den Gläubigen ruhig jeine Straße ziehen laſſen jolle; — von 
der nur fritifivenden und meiſtens über die erften Jahrhunderte 
des Chriſtenthums nicht hinausgehenden Thätigkeit der meiften 
Schüler Baur's — zu dieſem wahrheitsmuthigen, überall 
auf die Bedürfniſſe ver Gegenwart, auf den unzerjtörbaren 
religiös -fittlichen Kern des Chriftenthums gerichteten, überall 
erhaltenden und Gemeinde ſammelnden Streben einer jungen, 
für die großen Aufgaben der Kirche der Gegenwart be- 
geifterten Geiftlichkeit ! 

Will man die Theologie der „Zeitftimmen‘ auf ein ein- 
faches Schlagwort zurückführen, jo ift dies das von ihrem 
Herausgeber gleich zu Anfang mit vollitem Bewußtſein gewählte 
und in feinen Conjequenzen klar entwidelte: die moderne 
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Weltanfhauung. Der tiefgehende Gegenjat zwijchen ber 
modernen Weltanfchauung, zwifchen den Denfformen der Wiffen- 
fchaft und Bildung unferer Tage und den dogmatifchen Vor- 
jtelflungen der Kirche, zwifchen der immanenten Weltbetrachtung 
der Gegenwart und dem wunbergläubigen Supranaturalismus 
der frühern Zeit — und das Bedürfniß, diefen Gegenjak 
nicht zu verdeden, ſondern offen einzugeftehen, iſt der Aus- 
gangspunft für. die „„Zeitftimmen“ Darum ein Hauptbeftreben, 
die Selbfttäufchungen dev Vermittelungstheologie, diejes charafter- 
(ofen Gemifches wiverjprechender Weltanfchauungen, erbarmungs- 
[08 aufzudecken und zu befämpfen. 

Aber diefer fcharfen und gewiffenhaften Negation liegt zu- 
gleich eine fjehr bejtimmte und ernft=gemeinte Pofition zum 
Grunde. Nämlich die Ueberzengung, daß die wahren feim- 
kräftigen Elemente ver gegenwärtigen Bildung nicht in un— 
verföhnlicher Feindfchaft ftehen mit dem Chriftenthum, mit der 
Bibel, mit der evangelifchen Kirche, daß vielmehr das Chriften- 
thum in feinem. tiefften Grunde, in feinem ewigen Wefen 
nichts anderes ift als die vollendete Darftellung des religiöſen 
Berhältniffes zwifchen Gott und Menſch, im Wort und in der 
Perſon Jeſu Chrifti, das Evangelium die fröhliche Botſchaft 
auch für unfere Zeit, die Bibel das Urfundenbuch göttlicher 
Dffenbarungen in den für die Neligion bahnbrechenden Zeiten, 
an deſſen veligiöfer Tiefe und Größe wir uns noch heute aufs 
fräftigfte erbauen, ftärfen und erquicken können. 

Die Frage: ift die moderne Weltanjchauung noch veli- 
giös, ift fie noch hriftlich, wird mit einem entjchievenen 
ja! beantwortet. Sie wird verneint von den beiden Extremen, 
von den orthodoren Dogmatifern wie den rabicalen Philo- 
fophen, von Stahl und Strauß — und zwar aus gleichen 
Gründen. Deshalb, weil beide das Eigenthümliche des Chrijten- 
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thums in einer Anzahl von Glaubensfägen fuchen, weil fie 
Religion und Theologie miteinander verwechfeln. Sie ift aber 
zu bejahen, deshalb, weil das Chriftenthum wefentlich praf- 
tifcher Art ift, eine Kraft, felig zu machen, und weil diefer 
praftiiche Kern durch und durch human iüft. 

Wie aber wird mun diefe „moderne Weltanſchauung“ 
näher beftimmt und wie unterfcheidet fie fich von der alten? 
Lang bat in einer Reihe von Auffägen (Proteftantifche Kir- 
henzeitung, 1859, Nr. 33; Zeitftimmen, 1861) diefe Frage 
zu beantworten verjucht. Nicht ganz genau findet er ven 
Gegenſatz zwifchen Transfcendenz oder Dualismus auf der 
einen, und Immanenz oder Monismus auf der andern Seite; 
ebenjo wenig wie den zwifchen mechanifcher und dynamiſcher 
Weltanſchauung. Das Charafteriftifche der alten, fupranatı- 
raliftifchen Weltanfchauung fieht er vielmehr darin, daß bie 
Natur Hier noch gar nicht als felbjtändig auftritt, nicht als 
eine mit ihren eigenen Kräften und nach ihren eigenen Ge- 
fegen wirfende, daß fie noch gar nicht als ein Zufammen- 
hängendes und Gejegmäßiges, als ein Kosmos, angejchaut 
wird. Gott, der außer und über der Natur fteht, gebraucht 
fie vielmehr wie ein fchranfenlofer und willfürlicher Herrjcher 
für feine Zwede. Bon einer Aufhebung der Naturgefete kann, 
im ftrengen Sinne des Worts, noch nicht die Rede fein, weil 
diefe Naturgeſetze fich noch gar nicht zu einem gefchloffenen 
Zufammenhang befeftigt haben. Die Natur ift ein loſes, hal- 
tungs= und felbft-[ofes Product Gottes, Gott herrſcht mit un— 
begreiflicher Willfür über fie. Nach der modernen Welt- 
anjchauung dagegen, deren Begründer jchon Cartefius und 
Baco, deren Vollender Leibnig, Schelling und Hegel find, 
fteht eine Welt vor uns, ohne Wunder und Willfür in ihren 
eigenen Bahnen freifend, in fich felbft ruhend und im fich ge- 
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fchloffen, ein einiges, harmonifches Ganze, die wol von Gott 
innerlich durchdrungen und belebt wird, in die er aber nicht 
äußerlich, aufhebend oder ven Zuſammenhang zevreißend, ein— 
greift. Dies ift das Wefentliche der modernen Weltanfchauung: 
Gejegmäßigfeit, Zufammenhang, innere Zwedmäßig - 
feit; und den Gegenfat dazu bildet der Dualismus und Supra- 
naturalismus, die Neußerlichfeit und Willfür eines geſetzlos 
Tchaltenden Gottes. Ueberall erfcheinen in der alten Dogma- 
tif, infolge der dualiftifchen Grundlagen, äußerliche Gegenfäte, 
willfürliche Trennungen, wunderhafte Vermittelungen, magifche 
Wirkungen. Die Willfür des Falls des erften Menfchen, die 
Abfolutheit der Sünde, die Unbegreiflichfeit und Magie der 
Gnade, der harte Gegenfat zwifchen den Gläubigen und Un- 
gläubigen, den Seligen und Verworfenen, zwijchen Himmel 
und Hölle, Neich Gottes und Welt, das alles gehört hierher. 
Ebenjo iſt charakteriftiich für diefen Standpunkt, daß der ganze 
Schwerpunft des religiöfen Proceſſes in das Ienfeits verlegt 
wird. Die Religion fteht hoch über umd außer der Sittlich- 
feit, das Reich Gottes über den weltlichen Gejchäften und 
Sorgen, die befeligende und rechtfertigende Kraft des Glau— 
bens über der bürgerlichen Gerechtigkeit, die Ewigkeit über 
und außer der Zeit. Nach der modernen Weltanfchauung da- 
gegen ift die Forderung die: dieſe Gegenſätze nicht als aus- 
ſchließende, ſondern als zufammengehörende, fich tief und inner- 
(ich durchdringende zu betrachten, ewig zu fein im Augenblick, 
unendlich in der Endlichfeit, das Göttliche hineinzupflanzen in 
der gottbejüeten Erde heiligen Boden, das Profane heilig, das 
Weltliche göttlich, das Irdiſche hHimmlifch zu machen und alfo 
jelig zu fein nicht in überfchwänglichen Phantafien und Ge- 
fühlen, fondern mitten in der Arbeit, der Freude und dem 
Kampf der Erbe, 
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Dffenbar leidet diefe Darftellung der modernen Welt- 
anſchauung an einer gewiſſen Weite und Unbeftimmtheit und 
ift vorzugsweiſe nur negativ, den alten Gottesbegriff mit ſei— 
ner Wilffür- und Wunderthätigfeit verneinend. Dagegen bleibt 
es ungewiß, was an die Stelle der im fich haltlofen, von 
Wundern durchlächerten Natur treten ſolle. Ob dies ein teleo- 
logiſcher Naturalismus, ob Pantheismus, ob jpeculativer Theis- 
mus ſei. Infolge ſehr einjchneivender Bemerkungen von 
Heinrih Krauſe (Proteftantifche Kirchenzeitung, 1859, 
Nr. 34 u. fg), der diefe moderne Weltanfchauung als eine 
noch unfertige, erſt werdende, bezeichnete und nachiwies, daß 
der wahrhaft immanente Gott zugleich ein Moment der Trans- 
feendenz an fich habe, weil er fich als der reale Grund der 
Welt nicht allein von den einzelnen Dingen, fondern auch 
von der Zotalität diefer Einzelheiten unterjcheide, verjuchte es 
Lang (Zeititimmen, 1861), den Vorwurf des Pantheismus 
und. Naturalismus zurücdzuweifen und über das Verhältniß 
Gottes zum Naturzufammenhang, wie über die Wejensbeitim- 
mungen Gottes Genaueres auszufagen. Er hielt fih an die 
Schleiermacher’che Unterfcheidung zwiſchen einem „perſön— 
lichen“ Gott, den er eine falſche Theologendoctrin, und dem 
„lebendigen“, ven er eine religiöfe Erfahrung nannte, 
Er erkannte, daR das, was in der Perfönlichfeit Wahres und 
Ewiges, auch im Gottesbegriff erhalten werden müffe Er 
wies die Vorftellung einer blind wirkenden, bewußtlofen Natur- 
fraft zurück und forderte einen abfoluten Geift, der dem end- 
lichen als ein „Du“ gegenüberjtehe, bei dem das bevrängte 
Herz Licht, Kraft, Troft, ewiges Leben finde, der ein ab- 
ſolut durchſchimmerndes, allgegenwärtiges Licht, ein ſchöpfe— 
rifches Princip der Welt und für den, „Vater im Himmel“ 
nicht allein der jchönfte, fondern auch der tiefite. und er— 
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ichöpfendfte Name fei. Ebenfo protejtirte er gegen Fatalis— 
mus und Determinismus im Namen der fittlichen Frei- 
heit, die nie und nimmer durch Naturnothwendigfeit, durch 
die Summe aller Kräfte, Anlagen und äußern Umftände erjett 
werden fünne. Er hob hervor, daß in dem Menfchen bie 
Kraft liege, den endlofen Faden gegebener Bedingungen abzu- 
brechen und den Duellpunft des Handelns in fich jelbit zu 
fuchen. Das eben fei „Freiheit“, „ein über alles Natür- 
liche fchlechthin hinausliegendes, fchöpferifches Lebensprincip voll 
innerer Unendlichkeit“. Auch über die perfönliche Unjterb- 
lichfeit äußerten fich in den „Zeitjtimmen‘ manche beruhigende 
Stimmen, ohne daß es in allen diefen Tetten, metaphyſiſchen 
Fragen zur rechten freudigen Parrhefie einer tief begründeten 
und felbfterrungenen Meberzeugung gefommen wäre. Die Haupt - 
fache, das Erfte und unzweifelhaft Sichere blieb immer: „die 
zufammenhängende und einheitliche Weltanfchauung‘, von wel- 
cher aus der ganze Beitand der alten Dogmatik einer ehrlichen 
und ernten Prüfung unterworfen werben follte In Bezug 
auf die Perfon Ehrifti Hat H. Hirzel (Diaconus in Zürich) 
in der fchon oben genannten Antwort an Herrn Profeffor Tho- 
luck (Zeitftimmen, 1861, Nr. 22 u. 23) vortrefflich die Stel- 
fung der modernen Theologie abgegrenzt. Er jtellte die Thefe 
auf: „Das Evangelium Chriſti ift vollendete Heilswahrheit‘, 
fodann die Antithefe: „Die Lehre der Kirche über das Chri- 
ftenthum und deſſen Werk ift infoweit nicht mehr Wahrheit, 
als fie auf eine dualiftifche Weltanfchauung und die dieſer 
eignende Wundertheorie geftellt ift“, und endlich die Shynthefe: 
„Die Heilswahrheit ift in der wirklich gejchichtlichen Perſon 
Jeſu von Nazareth perfünliche Lebenswahrheit geworden und 
pflanzt fih von ihr aus im gefchichtlichen Verlauf in ver 
Menfchheit ein.” Danach werde alfo nicht Chriftus, fondern 
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nur der dogmatiſche Chriftus, die unhaltbar gewordene 
Glaubenslehre über Chriftum, von ver freien Theologie der 
Gegenwart befümpft. Nach der alten Weltanfchauung ftehe 
Gott oben und die Welt unten und Gott greife in feiner 
Offenbarung nur ausnahmsweife von oben und von aufen 
ber in den Naturzufammenhang wie in den gejchichtlichen Ver— 
lauf ein, durch Wunder im rechten und ftrengen Sinne. Da- 
nach jei auch die Perfon Chrifti nichts anderes als ein Wun- 
der, das Hereinragen einer höhern Weltordnung in die niedere, 
ein von oben und außen fommender Gott, ein Menjch und 
doch wieder nicht ein Menfch, der wol ein Menfch fein ſolle, 
deſſen Menjchlichfeit aber immer wieder aufgehoben und ilfu- 
ſoriſch gemacht werde durch feine göttliche Natur, mit ihren 
abjoluten Eigenſchaften, ihrer Unendlichkeit und Ewigkeit. Uno 
ganz ebenjo ſei es auch mit feinem Erlöfungswerf, Das fei 
nicht ein freier und innerlicher, wahrhaft fittlicher Proceß in 
der Seele des Menjchen, vermittelt durch die gejchichtliche 
Perfönlichkeit des Heilands, das fei vielmehr ein überwelt- 
licher Hergang, ein großes, zwifchen Gott und feinem Sohn, 
zwilchen Himmel und Erde hin- und hergehendes Drama, das 
wol für die Menjchheit ins Werk gefetst werde, nicht aber fich 
aus ihr und in ihr menjchlich entwickle. Und gegen all dieſe 
wunderhaften, magifchen, mit dem tiefiten Wefen fittlicher 
Freiheit und fittlichen Werths ftreitenden Dogmen richtet er 
das prophetifch Flingende, aber aus ver tiefiten Seele der 
Gegenwart gefprochene Wort: „Es wächſt jest — und das 
geichieht nicht zufällig und wilffürlich, jondern es ift eine gött- 
ih geordnete Entwidelung des Menjchengefchlechts, welche 
fein noch jo heftiger Theologenjammer aufhalten wird — eine 
Generation heran, die durchaus an feine andern Wunder mehr 
als am diejenigen, welche im göttlich geordneten Lauf der Natur 
Schwarz, Theologie. 33 
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und dev Gefchichte vor Augen liegen, alfo im ftrengen Sinne 
des Worts gar feine Wunder mehr find, glauben will.“ 

Nächſt diefem confequenten Fejthalten der ‚modernen 
Weltanſchauung“ und in nahem Zufammenhange mit ihr ift 
e8 die rüdfichts> uud vorausfegungslofe Kritif des Kanon und 
eine rein gejchichtliche Behandlung des Urchriſtenthums, welche 
den Theologen der „Zeititimmen‘ am Herzen liegt. Freilich 
ift e8 nichts als eine Teichtfertige Infinuation Tholuck's, die 
jchweizerifche Geiftlichfeit diefer Nichtung zu unfelbftändigen 
Nachtretern von Strauß und Baur herabzufegen. Das Ver- 
hältniß zu Strauß ift feineswegs das einfacher Zuftimmung. 
Das Gemeinjame ift nur die Antithefe, die Negation der ge- 
meinen Uebernatürlichkeit und Wunperhaftigfeit der enangeli- 
chen Gefchichte, jowie der wohlberechtigte Zweifel daran, daß 
diefe Geſchichtsberichte überall wirkliche Gejchichte ſeien. Aber 
der Unterjchied ift der, daß Strauß im Zweifeln und Negi- 
ven jtehen blieb und nur das verzehrende Feuer war, welches 
den dogmatifchen Ehriftus hinwegbrannte, während man hier 
beftrebt ift, den wirklich gefhichtlichen aus den mythiſchen 
Hüllen zu befreien. .E8 wird von biejer Seite mit Be— 
ftimmtheit ausgefprochen, daß Strauß in feiner Schlußabhand⸗ 
lung die ganze Frage unglücklich formulirte, wenn er meinte, 
alles hänge daran, daß die Idee nicht ihre ganze Fülle in Ein 
Individuum ausfchütte, während vielmehr alles darauf ankomme, 
daß die Idee jelbit fein Individuum ſei. So ging bei Strauß 
über und unter der Idee ihr Träger verloren, fie wurde um 
ihre perjönliche Verwirklichung gebracht, irrte gleichſam halt⸗ 
(08 in der menſchlichen Gattung umher. Die wahrhaft ges. 
chichtliche Perfönlichkeit Chrifti und ihr tiefjter Geiftesgehalt 
löſte ‚fich bei diefen Fritifchen Operationen auf. Es blieb nur 
ein Schemen übrig, die „Gattung“, nichts als ein Ausdruck 
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der Noth und Berlegenheit. Ganz ebenjo ift das Verhältniß 
zu Baur, bei aller Hohen Anerkennung und. Pietät für den 
großen Lehrer, ein durchaus freies. Biedermann fprach es 
in einer eingehenden Charafteriftit Baur’s offen aus, daß bei 
feiner Behandlung der Gefchichte überhaupt das Individuelle 
nicht zu der gebührenden Geltung komme, und daß im feinen 
Schriften über das Urchriftentgum der Mangel eines nähern 
Eingehens auf die Perfon Chrifti fih als eine große und 
empfindliche Lücke zeige. Die Uebereinftimmung mit ihm bejteht 
in dieſen Kreifen nur in der völlig vorausfegungslofen Kritik, 
in der rein hiftorifchen Behandlung des Urchriftentfums und 
der diejer Zeit angehörenden Schriften, nicht aber in einzelnen 
Ergebnifjen diefer Kritik. 

Die Zahl derer, welche in dieſen „Zeitſtimmen“ ven 
Ausdruck ihrer eigenen Veberzeugung, ihres tiefjten Strebens 
und Ringens wiedererfannten, war unter den jchweizer Geift- 
lichen feine geringe. Diefe Männer traten mit dem guten 
Gewiſſen der Wahrheit und mit der fejten Veberzeugung, noch 
innerhalb der chriftlichen Kirche zu ftehen, ja das Chriften- 
thum in jeinem tiefjten, von den judenchriftlichen Schalen los⸗ 
gelöften Kerne zu erfaffen, auf ven Kampfplatz. Sie jcheuten 
ſich nicht, mit voller Dffenheit das lebendige Glaubensbefennt- 
niß der Gegenwart dem abgeftorbenen der Vergangenheit ent- 
gegenzuftellen. Ihre Gegner waren außer den Strenggläubi- 
gen auch und ganz befonders die Vermittler, die: fich durch 
den jcharfen, Fritifchen Nordwind in ihrer warmen Gemüthe- 
jeligfeit aufs umbehaglichjte angeweht fühlten. Auf den. alfge- 
meinen Predigerconferenzen, in den Kirchenblättern der Schweiz, 
in einzelnen Streitfchriften wurde diefer Kampf lebhaft fort 
geſetzt, oft mit derber Schweizerpofemif, aber doch immer mit 
einer perjönlichen Anerkennung des Gegners, wie wir fie in 
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Deutfchland namentlich bei. der gläubigen Partei leider fo 
wenig fennen. Es war dies ein chrliches Ringen und Feine 
der Parteien achtete die feindliche für rechtlos oder des Kampfes 
unwerth. Auf der Predigerconferenz in Bern, 1861, ſprach 
Hirzel den Gegenjag zwijchen den Altgläubigen und den Mo— 
dernen jehr jcharf aus, aber er ertheilte einer jeden der beiden 
Barteien ihre eigene Miſſion, je nach den Bedürfniſſen und 
dem Bildungszuftand ihrer Gemeinden, und meinte, daß, wie 
einft nach Galat. I, 9 die orwAoı Johannes, Iafobus und 
Petrus mit dem DBarnabas und Paulus eins geworden und 
ihnen die Bruderhand geboten, jo auch jetzt noch die Predigt 
unter den Juden- und den Heidenchrijten der Gegenwart nach 
den Perfönlichkeiten und Gaben eine verjchiedene fein Fünne, 
Die Hauptvertreter der. „freien Theologie” find H. Lang, 
9. Hirzel und Biedermann, die Gebrüder Yanghans und 
Bögelin, ihre Gegner: Riggenbach, ver einft vadicale, 
Güder in Bern, der Schüler Schneckenburger's, Auberlen 
und Hagenbach. Das Prineip der modernen Theologie, der 
Religionsunterricht auf den höhern Lehranftalten nach ihren 
Grundſätzen, die Hauptfragen der Kritik, vor allem Die That- 
füchlichkeit der Auferftehung Chriſti — das find die wichtigften 
PBunfte, um welche der Streit entbrannte. Die bedeutendſte 
hierher gehörige Schrift aus dem feindlichen Lager ijt die von 
Riggenbach: „Der heutige Rationalismus, bejonders in der 
Schweiz“, ein Vortrag auf der Verſammlung der evangeli— 
ichen Allianz in Genf 1861. gehalten, auf welche Bieder— 
mann in einer gründlich eingehenden Abhandlung: „Die Zeit- 
ftimmen vor dem Nichterftuhl der evangelifchen Allianz‘ (Zeit- 
jtimmen, 1862), antwortete. 

Bei der Frage nach der wiljenfchaftlichen Bedeutung. wie 
nach der Lebensfähigfeit dieſer Theologie der modernen Welt- 
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anſchauung lautet freilich die Antwort eines Tholud und eines 
Hirzel ſehr verfchieden. Wie viel namhafte Anhänger hat 
denn noch diefe Rritif von Strauß und Baur in Deutjchland? 
fo fragt Tholuck in blindem Profefforenvünfel. Wo finden fich. 
noch die Vertreter der chriftologifchen Schlußabhandlung von 
Strauß? Höchſtens bei einem Balzer und Wislicenus und in 
den Berfammlungsjtunden der freien Gemeinden. Alle theo- 
logiſchen Autoritäten dagegen find längjt über diefen angeblichen 
Fortſchritt Hinausgefchritten. Sollte alfo nicht auch die junge 
theologiſche Schweiz, welche an der Spite der Bewegung zu 
ſtehen glaubt, jich in einem Irrthum befinden und in der That 
zurücfgeblieben jein? Sollte ihr nicht mit Recht ein erneuertes 
Studium angerathen werden dürfen? Und beruft fie fih auf 
die Sympathien in Holland, auf die federn Stimmen in Franf- 
reich und dem jungen England, ijt es nicht auch hier alfo — 
daß das, was als ein anbrechender Geijtesfrühling erfcheint, 
nichts als ein matter Nachfommer ift? Iſt es nicht immer fo 
gewejen, daß Deutjchland in feiner Theologie der ganzen übrigen 
Welt um Decennien vorangejchritten, ſodaß längſt überwundene 
und abgeblühte Geijtesrichtungen nach 10 oder 20 Jahren im 
Auslande ihr Echo fanden? Und ift diefe Theologie der Zeit- 
ftimmen etwas anderes als ein langſam verhallendes Echo ver- 
gangener dentfcher Irrthümer in den Schweizer Bergen? Die 
Antwort Hirzel’s auf diefe Fragen lautet ungefähr alfo: Ya! 
viel Profefforennamen ftehen nicht auf unferer Seite, obwol 
ein Baur mehr werth fein möchte als Ihr alle zufammenge- 
nommen. Aber Ihr jelbjt habt ja auch reblich und mit Erfolg 
dafür geforgt, daR uns ſolche Namen’ fehlen. Ihr und die 
Eurigen haben Zeller von Tübingen hinweggetrieben, Schwegler 
aus der Theologie in die Philofophie hinübergedrängt, Köftlin 
für die Wiffenfchaft der Religion mit der der Schönheit ver- 
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tröftet. Ihr verfteht dies Handwerk im Bunde mit den feigen 
deutſchen Regierungen vortrefflih. Ihr habt viel herrliche 
Kräfte gefnickt und ausgehungert, viele, die mit friiher Stimme 
fich erhoben, zu ftillen Männern gemacht, Nun aber, da Ihr 
ausgefeufzt und geffagt und verklagt habt und glüdlich auf 
dem Plate geblieben und alle Talente befeitigt aus den einfluß- 
reichen Stellen, nun erhebt Ihr das große Wort und fprecht: 
„Nennt uns Profefforen, nennt uns Autoritäten!“ Ihr alfo 
tragt den Schimpf, daß Baur feinen würdigen Nachfolger ge- 
funden und. nicht auf ihn felbft und feine Sache fällt er!! 
Dann aber, was die Rede von Deutfchland betrifft, als dem 
auserwählten Yande der Religion und Neligionswifjenfchaft, 
in welchen alle epochemachenden veligiöfen Erjeheinungen Ur- 
fprung, Verlauf und Ende genommen, um fich dann als Echo 
fortzufegen unter den übrigen Völkern, fo ijt fie doch etwas 
gar zu hochmüthig und unwahr zugleich. Nichtiger möchte, 
bei aller Anerkennung deutſcher Wilfenfchaft und Grünplichkeit, 
die Auffalfung fein, daß die theoretifchen Anregungen, welche 
die Welt Deutfchland verdankt, praftifch, das heißt im Firch- 
lichen Volfsleben, unter den Völkern der That angewandt und 
verwerthet wurden und dann fpäter, alfo befruchtet und be- 
reichert, nach Deutjchland zurüdfloffen. Vor allem falfch aber 
und eine thörichte Einbildung ift es, den Firchlichen Pofitivis- 
mus, wie er dermalen in Preußen herricht, als ein wirkliches 
Hinausfein, als eine wifjenfchaftliche Ueberwindung der fpecıt- 
lativen Philofophie und der durch Baur tief aufgeregten Kritif 
anzufehen. Ebenſo falfeh, ihn, wie Tholuck es thut, als 
die geradlinige Fortſetzung, die gefunde und nothwendige 
Weiterbildung des neuen und echt-volfsthümlichen religiöſen 
Aufſchwungs der erften Decennien diefes Sahrhunderts, feit 
den Sreiheitsfriegen, zu verherrlichen. Dies tft eine offenbare 
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Geſchichtsfälſchung. Vielmehr ift diefer kirchliche Poſitivismus, 
gleichviel ob in mehr. pietiftifchen oder mehr dogmatifchen For- 
nen, dieſe modernjte Frömmigkeit, nichts als eine traurige 
Zerrbildung der urſprünglichen Geftalt. In göttlicher Noth- 
wendigfeit war jene fchöne Zeit geworden und im menfchlicher 
Willkür und Laune haben Könige, Minifter, Profefforen und 
Eonfiftorialräthe aus dem Geworvenen das gemacht, was ihnen 
diente. Gottes Werk war die Erneuerung des religiöfen Sinnes 
und Lebens, dagegen eine Berpfufhung des Gotteswerks 
duch Menfchenhand ift die Ausnugung des neuen veligiöfen 
Lebens zur Reſtauration einer alten Dogmatif geweſen. So 
ift denn gerade die freie Theologie der Gegenwart als vie 
rechte wifjenfchaftliche Durchbildung und geiftige Klärung deſſen, 
was der religiöfe Aufſchwung der Freiheitsfriege wollte, anzu- 
ſehen; als eine Belebung und Vertiefung des veligiöfen Ge- 
fühle, im Unterfchieve von der Vernüchterung des alten Ra- 
tionalismus, aber zugleich als eine Befeftigung und Schärfung 
des Gewiſſens, eine Imeinsbilvung des religiöfen und fitt- 
lichen Geiftes, eine Durhbildung des Glaubens zum Wif- 
je. Fragt man, woher jene Misbildung des urſprünglichen 
Strebens, jene Corruption, welche faſt alle deutſchen theolo- 
gifchen Facultäten mit ergriffen und namentlich in den Krei- 
fen ver praftifchen Geiftlichen fo große Verwüftungen ange- 
richtet, jo ift die Antwort: e8 war der deutſche Polizei- 
ftaat und die won ihm beherrfchte Bolizeifirche, durch welche 
die traurige politifche Reaction auch in diefe Kreife mit bin- 
übergeleitet wurde. Cine wahrhaft freie Theologie Fonnte in 
Deutichland, und namentlich in Preußen, unter dem bisherigen 
Landesepiffopat, mit Eultusminiftern, Oberfirchenrath und Con- 
ſiſtorien nicht geveihen, noch weniger unter den Geiftlichen des 
Landes begeijterte und entjchloffene Anhänger gewinnen. Früh 
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ſchon und fyftematifch wurden die jungen Theologen niederge- 
drückt umd fittlich gebrochen. Dem confiftorialen Kirchenregiment 
in den verfchiedenen Bundesftaaten und Staatchen ftanden Mittel 
und Wege in unendlicher Fülle zu Gebote, um Richtungen zu 
unterdrüden und Syſteme zu machen. An Hetereien, Angebe— 
reien und PVerbächtigungen fehlte es, namentlich feit Errich- 

tung des Berliner Inguifitionstribunals, geleitet von Herren 
Hengſtenberg, nicht. Die von der Studienzeit oder dem Exa— 
men her durch eine freiere Heberzeugung anrüchigen Candida— 
ten erhielten fo lange feine Pfarreien, wurden ausgehungert, 
bedroht, bei Seite gejet, bis fie gebrochen oder gebeugt waren. 
Die große Mehrzahl lernte fchweigen, laviren, ſich durchwin— 
den. Bor allem die theologifchen Facultäten wurden argwöh— 
nifeh überwacht und jedes freiere Negen im erften Keime er- 
ſtickt. So bildete ſich denn eine Schule der Heutchelei, der 
Schwachfinnigfeit und Charafteriofigfeit. Alle edlern Kräfte, 
alle begabtern Köpfe zogen fich inftinetmäßig, von den theolo⸗ 
giſchen Facultäten wie von dem praktiſchen Kirchendienſt zurück. 
Es blieb für Theologie und Kirche nichts übrig als Charakter— 
ſchwäche und Talentloſigkeitt Dies iſt der wahre Grund, 
weshalb gerade in Deutfchland, der Heimat der Philofophie 
und Theologie, unter der jüngern Geiftlichfeit ein freies, 
wifjenfchaftliches Streben wie ausgejtorben erfcheint. Dies 
der Grund, weshalb gerade in der Schweiz die niedergetretene, 
aber nicht überwundene, die nicht tobt zu redende und zu 
fchweigende Fritifhe Theologie, die fih an Baur’s Namen 
fnüpft, fröhlich aufblüht. Der derbe, geſunde, thatkräftige 
Bolfscharafter, welcher auch der ſchweizer Geitlichfeit noch 
einwohnt und der die frifche Bergluft der Wiſſenſchaft wohl 
verträgt, war der Grund und Boden, auf welchem dieje freie 
Theologie, die in der eigenen Heimat verfümmern mußte, hoch 
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aufwuchs. Dazu fam die republifanifche Berfaffung, die” 
Wahlen der Geijtlichen durch die Gemeinden, die Freiheit von 
eigentlicher Verpflichtung auf die Symbole. Alles bewegt fich 
bier im Clement eines freien Gemeindelebens; unbehindertes 
Streben und Ringen ift die Form, die Wahrheit zu finden 
und das Rechte zu thun. So auch im firchlichen Leben. Hart 
und heiß ijt wol der Rumpf, welcher hier geführt wird, aber 
gleich ijt Licht und Sonne für die Parteien, es gibt feinen 
Appell an die Staatsgewalt und die perjünliche Achtung wird 
‚auch dem entjchiedenjten Gegner nicht verjagt. 

Dliden wir über die Schweiz hinaus, jo gewahren wir 
eine raſche und begeijterungsvolle Ausbreitung dieſer freien 
Theologie in der reformirten Kirche Hollands ımb Franf- 
reihs. Namentlich in Holland unter den jüngern Geiftlichen 
zeigt jih die wärmjte Sympathie und ein aufmerffam horchen- 
des Ohr für die Klänge der „Zeitſtimmen“. Es beiteht in 
der That eine innere VBerwandtjchaft zwifchen dem Lande ver 
Alpen und des Meeres, zwifchen der Duelle und dem Ziel- 
punkt des mächtigen Stroms. Der derbe, verjtändige, geiftig- 
gejunde Volfscharafter, die veformirte Kirche mit ihrer freien 
Verfafjung, die nie durch die Symbole gefejlelte Schriftfor- 
ihung, das alles hat der offenjten Beiprechung theologijcher 
Fragen mühelos den Weg gebahnt. Vor Allem ift hier die 
neue Leydener Schule zu nennen und ihr berühmtes Haupt 
3. 9. Scholten, der. beveutendfte Holländische Theologe un- 
ſers Jahrhunderts; neben ihm Männer wie Ruenen, Reville, 
Pierfon und Busfen Huet. Wie die unabhängigen und 
thatfräftigen Schweizer, die betriebfamen, nüchternen Holländer, 
jo waren es auch die formgeiwandten und beweglichen Franzofen, 
welche die durch die deutſche Theologie erarbeiteten Schäte ſich 
raſch zuzueignen und ins Gemeindeleben hinüberzuführen unter- 
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nahmen. Es war die Strasburger Schule, vor alleın 
Reuß, ein Meifter der Kritik und dem erften Theologen Deutfch- 
lands ebenbürtig, der den Strom freiefter und grümdlichiter 
Wiſſenſchaft nach Frankreich hinüberleitete, Als Organ diejer 
neuen Theologie diente ſeit 1850 die von Colani md Scherer 
gegründete „Revue de theologie”, dann feit 1858 die „„Nou- 
velle revue“, ver fich die in Paris erfcheinende „Revue ger- 
manique“ zugefelfte, Der Kampf, welcher hier mit allem 
Glanz franzöfifcher Darftellungsfunft geführt wurde, bewegte 
fih zuerft um das Dogma der Imfpiration und Schrift 
antorität, fodann, wie naturgemäß, um die weitere Anwendung 
und Ausführung der gewonnenen Freiheit, um die Kritif des 
Kanon, die Gefchichte des Urchriſtenthums. Mit jugendlichen 
Feuer, mit dem Enthufiasmus des eriten Wahrheitsfundes, 
mit leichter, faft fpielender Eleganz, wurden die ernften Fragen 
und fehwerfälligen Arbeiten des deutjchen Geiftes ins Franzd- 
fifche übertragen. Nicht in dem Inhalt ver Unterfuchungen ift 
bier ein Fortjchritt bemerkbar, wohl aber in der Frifche der 
Zueignung, in dem überall aufs Praftifche gerichteten Sinn, 
in der Verſchmelzung wilfenfchaftlicher Fragen mit den leben— 
digen Bebürfniffen der Kirche. So genießen die Fremden die 
Früchte unſers Fleißes, während bei uns Wiſſenſchaft und 
Leben noch immer durch eine tiefe Kluft getrennt find, während 
die unter dem langen Drud entarteten Geiftlichen fich nach 
den alten Bekenntniſſen dev Staatsfirche heifer ſchreien und 
furzfichtige Theologen wähnen, über die neueſten Entwickelungen 
der Theologie weit hinaus zu fein, deshalb weil fie dafiir ge- 
forgt, daß ihre Vertreter unterdrüdt, aus der Theologie heraus- 
gedrängt oder abgefegt wurden! 

Und doch ift gerade in Deutſchland feit einigen Jahren 
dev Verſuch gemacht worden, für alle mannichfach nuancirten 
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und weithin zerftreuten Elemente der freien Theologie wieder 
einen Mittelpunkt zu gewinnen, fie um Ein großes, practifches Ziel 
zu ſammeln. Der ſchon am 30. September 1863 in Frankfurt 
gegründete und dann zu Eifenach 1865 zuerft ins Yeben ge- 
tretene Protejtanten-Berein will diefen Zweck erfüllen. 
Die „Erneuerung der proteftantifchen Kirche” ift feine 
Lofung. Eine wirkliche Erneuerung, wie R. Rothe, fein 
geijtiger Urheber, im einer ergreifenden Rede auf der erjten 
conjtituivenden Berfammlung zu Frankfurt ausführt. Nicht 
eine Flickarbeit, eine oberflächliche Vermittelei, ein eitles Prun— 
fen mit Formen und Farben der Gegenwart. Vielmehr eine 
ernfte, tiefgehende, unerfchrodene Erneuerung, eine neue Geburt 
ans den eigenften und edelſten Kräften der Gegenwart, ein 
neuer, lebendiger Geift in neuen Formen. Diefe Erneuerung 
fol gefchehen: „im Geijte evangelifcher Freiheit und im 
Einflang mit der gefammten Eulturentwidelung un— 
ferer Zeit.” Im diefen Worten find die Grundgedanken 
der nothwendigen Erneuerung, gleichfam das formale und 
das materiale Princip derfelben, ausgefprochen. Das for- 
male Prineip ift das der Freiheit, ver rechten, evangeli- 
ſchen, aus dem Evangelium ftammenden und die Wahrheit 
und Kraft des Evangeliums immer tiefer erſchöpfenden Frei— 
beit, welche nicht allein eine Freiheit des Glaubens und Ge- 
wiffens, fondern auch des Forfchens und Lehrens, des Befen- 
nens und Fortfchreitens im Bekennen ift und welche vor Allem 
anfämpft gegen die wund reibenden Feſſeln enger und alt ge— 
wordener Befenntniffe, gegen alles todte Satzungsweſen in 
der Kirche. Daß diefe evangelifche Freiheit, dies am Evange— 
lium genährte unendliche Recht der Subjectivität, wor welcher 
Nichts Werth hat in der Religion, was micht im Innerſten 
erfahren und bewährt ift, was nicht mit Freiheit gewonnen 
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und zugeeignet wurde, das bewegende Princip des Protejtanten- 
Vereins ift, wie es das der ganzen Reformation war, geht 
daraus deutlich hervor, daß in diefem Vereine nicht eine enge 
Partheidoetrin die ausjchliegliche Herrichaft Hat, vielmehr die 
Schranken des Strebens und Forfchens nach Nechts wie nach 
Linfs weit aufgethan find und nur Eines gefordert wird: 
evangelijche Freiheit und Duldung, nur Eines ausge- 
Ichloffen  ift: der dem Geifte des Evangeliums tief wider- 
jtrebende äußere Zwang im Bunde mit der Unduld- 
jamfeit, in allen Geftalten des Staats- und Befenntnif- 
Chriſtenthums, mit allen haffenswerthen Mitteln des Anflagens 
und Hetens, des Ausschliegens, Abſetzens und Verfolgens. 
Und mit diefem Princip ewangeliicher Freiheit ift das an- 
dere, das wir das materiale nannten, der „Einklang mit der 
gefammten Gulturentwidelnng unjerer Zeit“, aufs engfte ver— 
bunden. Iſt Doch dieſe „geſammte Culturentwickelung unſerer 
Zeit“, ein Stück unſeres eigenen Lebens, die geiſtige Nahrung, 
die wir täglich in uns aufnehmen, die Lebensluft, die wir 
athmen, und iſt es doch unmöglich, daß wir als volle, freie 
Menſchen mit ganzer Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit, und aus 
der innerſten Tiefe unſerer Subjectivität, das Evangelium uns 
zueignen, wenn wir es nicht in Einklang ſetzen mit unſerm 
ganzen ſonſtigen Empfinden und Streben, mit unſerm Wiſſen 
und Denken, mit unſern ſittlichen Vorſtellungen und Seelen— 
erfahrungen, mit Einem Worte mit der geſammten Welt- und 
Lebensanſchauung, die uns aus der Blüte und dem geiſtigen 
Erwerb der Vergangenheit überliefert wurde, und deren wir 
uns als lebendige und gegenwärtige Menſchen nimmer entäußern 
können. Daß in der Gegenwart eine tiefe Kluft aufgethan 
iſt zwiſchen der auf den alten Rechts- und Bekenntnißgrund⸗ 
lagen ruhenden, nur oberflächlich reſtaurirten Kirche und der 
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gefammten Bildung, daß vie Gefahr, welche ſchon Schleier- 
macher vorausjah, jet drohenvder als je vor uns fteht, die 
nämlich, daß „das Chriſtenthum mit der Barbarei und die 
Wiffenfchaft mit ven Unglauben einen Bund jchließen“, wird 
wol von Dielen erfannt und der Dualismus von: Chriftenthum 
und Bildung als ein unbeilvoller beflagt, — aber die Mittel, 
diefe Kluft zu überbrüden und den Zwieſpalt zu verfühnen, 
find gewöhnlich der allerfläglichiten Art. Dem Proteftanten- 
Verein wird von feinen Gegnern der Vorwurf gemacht, daß 
bei der Berföhnung von Chriftenthum und Bildung überall das 
erjtere zu kurz komme und dazu verurtheilt werde, der anti- 
Hriftlichen durch die Sünde verumreinigten Zeit- und Welt- 
bildung jich anzubequemen. Dieſer Vorwurf ift ein durchaus 
ungerechter. Unter der „gejammten Culturentwickelung“ iſt 
nicht alles was glänzt und gährt, was ſich Wiffenfchaft nennt 
und mit dem Firnis der Mode ſchmückt, nicht alle ephemere 
Schein» und Halbbildung, an der die ungeheuere Mehrzahl 
der Mitlebenden theilnimmt, gemeint; vielmehr ver unwider— 
rufliche Fortſchritt ernfter Wiffenfchaft; die dauernden Errungen- 
Ichaften der Jahrhunderte, die edeljte und echtefte Menfchen- 
bildung. An der Spige dieſer Eulturentwidelung ftehen vie 
Heroen der neuen Zeit, die Naturforjcher, Gejchichtjchreiber, 
Dichter und Denker, von Baco und Cartefins, Leibniz und 
Leffing, bis auf Kant und Schleiermacher, Schiller und Goethe. 
Was fie geforicht und gejchaffen, foll durch das Chriftenthum 
nicht wieder in Frage gejtellt werden. Das Verhältniß von 
Chriſtenthum und Bildung iſt nicht ein folches, wie jene An— 
kläger des Protejtanten- Vereins es allein zuläffig finden, daß 
nämlich das Chrijtenthum, und zwar im feiner firchlichen und 
eng-dogmatifchen Gejtalt, die einige Duelle aller wahren Bil- 
dung ſei, und daß nichts was nicht aus dieſer Duelle ge- 
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fchöpft, den Anſpruch auf Bildung und Wahrheit erheben 
dürfe. 

Vielmehr bejteht zwifchen jenen beiden Hauptfactoren un— 
jers geiftigen Yebens, dem Chriftenthum und der Weltbildung, 
ein Berhältniß der Gegenfeitigfeit, des lebendigen Zu— 
fammen- und Aufeinanderwirfens, alfo daß durch das Chrijten- 
thum die weltliche Bildung vielfach gereinigt, vertieft und ver— 
innerlicht wird, aber ebenſo ſehr auch durch die geſammte 
Bildung und Wiffenfchaft ver Zeit das Chriſtenthum freiere 
und weitere Darftellungsformen erhält und die zu eng gewor- 
denen kirchlichen Hüllen. abftreift. Das Chriſtenthum iſt 
eben nicht gleichbedeutend mit Kirchenthum und Dogma— 
tif, vielmehr ein unendlich bewegliches, der mannichfachiten 
Fortbildungen fähiges Lebensprineip, das nicht in bejtimm- 
ten officiellen Formen erſtarrt, vielmehr immer von Neuem 
ſich mit den Wirklichfeiten des Lebens und der Geiftesarbeit 
der Zeit erfüllt und aus ihnen neue Nahrung und Wachsthun 
erhält. Das Chriſtenthum hat in fich felbt ein eiwiges, immer 
felbiges, die Einheit des Lebens bewahrendes, und ein beweg- 
liches, wandelbares Clement, einen Kern und eine Schale, ein 
Centrum und. peripherifche Punkte. Zu den letztern gehört 
das fogenamnte „Weltbild“ oder die „Weltanſchauung“, 
welche aus dem  gefammten  Wiffen der natürlichen und 
geijtigen Welt fich auferbant und gleichjam den einfchließen- 
den Rahmen bilvet,. in welchen das religiöfe Bild des 
Selbit- und Gottesbewußtjeins hineingezeichnet wird. Daß 
dies: Weltbild, dieſer metaphyſiſche Hintergrund, ein: anderer 
war in den Anfängen des Chriftenthums, in denen die jüdiſche 
und heibnifche Weltanſchauung noch fortlebte, ‚ein anderer wieder 
in den Zeiten des Mittelalters, dann in «denen der Reforma- 
tion und endlich in der Gegenwart und daß mit dem veränder- 
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ten Weltbilde und. der dem entjprechenden Weltbildung das 
Chriſtenthum tiefgehende Wandlungen erfahren hat, wird 
Niemand leugnen. Und ebenfo wie der Hintergrund des reli— 
giöfen Selbjtbewußtjeins ein wechſelnder ift, ebenſo auch alle 
die fpätern Schichten und Bildungen, die aus der Reflexion 
und mit Zuhllfenahme der gerade herrſchenden philofophijchen 
Ausdrucksweiſen hervorgegangen und fich an den urfprünglichen 
und eigentlichen Kern des religiöfen Lebens angeſetzt haben. 
So hat alfo das Streben des Proteftanten-Vereing, das Chrijten- 
thum in Einklang zu feten mit der ganzen Gulturentwidelung 
der Gegenwart, ein gutes und heiliges Recht, und bedeutet im 
Grunde nichts Anderes, als das Chriftenthum durch eine un— 
heilvolle Krankheitskriſe hindurch zu retten, durch dogmatiſche 
Stagnation zu neuem, friſchem Leben zu führen. Daß eine 
folche Erneuerung nicht. durch -feige und täuſchende Vermittelei, 
fondern allein durch vollſte Wahrhaftigkeit, durch das alles in 
der Kirche aufgefammelte Heu nebjt Stoppeln verzehrende Feuer 
der Rritif gewonnen wird, daß der ganze alte dogmatifche Be— 
ftand durch dies Reinigungsfener hindurchgehen, daß vor Allen 
der Außerliche Supranaturalismus in den Kapiteln über Offen- 
barung und Infpivation, über Wunder und Weiffagungen, der 
vom Judenthum Her die urchriftliche Weltanfchauung mit be- 
rührt hat, 'umgefchmolzen werden muß, ſoll nicht geleugnet 
werden. Dieje Aufgabe ift eine große und ſchwere, aber eine 
folhe, die troß alles Ketzergeſchreies der geiftlichen Zunft fich 
vollziehen muß und wird durch die Witwirfung der gebildeten 
Laienwelt, durch eine neuorganifirte Kirche. Und fo ift 
denn im Sinne des Proteftanten-Bereins der mächtigjte Hebel 
für die nee Bewegung, der geradejte Weg zu dem Ziele einer 
wahrhaft freien, mit der gefammten Bildung und Wiſſenſchaft 
der Gegenwart verfühnten Kirche, die einzige Hoffnung für bie 
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Zukunft: die aus dem vollen und wirklichen veligiöfen Leben 
der Gemeinde ſich auferbauende Volkskirche. Evangelische 
Sreiheit — und halbfatholifches Autoritätsweſen, wahr- 
hafte Bildung — und eine dem Bewußtfein der Gegenwart 
entfremdete fcholaftiiche Theologie; die neugeborene Volks— 
firde — und die alte abjterbende Geiftlichkeitsfirche; das 
find die großen Gegenfäte, welche fich in diefem vom Prote- 
jtanten- Verein begonnenen Kampfe gegenüberftehen und um 
den Sieg ringen! *) 


*) Die Anklage gegen den Proteftanten-Berein, welche Herr General- 
Superintendent Dr. ®. Hoffmann in feiner Schrift „„Deutfchland 
einft und jetzt“, ©. 491 fg., fi erlaubt hat, ift eine fo grundfofe 
und genau genommen in jedem einzelnen Worte unwahre, daß für 
diefen Würdenträger der preußiſchen Staatsfirhe nur die traurige 
Alternative abfichtlicher Verleumdung oder völligen Nichtverftehens übrig- 
bleibt. Wir wollen zu feiner Ehre das letztere annehmen, obgleih es 
ſchwer zu begreifen ift, wie ein ſonſt gebildeter und vielgewandter 
Dann zu joldher Leichtfertigkeit des Aburtheilens ſich hinveißen laſſen 
fonnte. Die Hauptftellen der Anklage find folgende: 

Was der Proteftanten-Berein als Union betrachtet, ift das Auf- 
geben aller Dogmen, aller Ergebnifje der Geſchichte auf dem Gebiete 
des Glaubens und feiner Erkenntniß, ift das Neugeftalten des Glaubens 
und der Glaubenslehre und zwar nicht aus der Heiligen Schrift, jon- 
dern aus dem Gemeindeprincip, das heißt aus der Art, wie in der 
Gemeinde die Heilige Schrift fih abjpiegelt.” (S. 491.) 

Und dann: „Dieſes Gemengjel nun von ſchlechter Philofophie, mis- 
brauchter Naturwiffenichaft, falſchem Humanitarismus, äſthetiſcher oft 
auch ſehr zweifelhafter Eultur, eine’ Bildung, eine hriftlihe Bildung, 
oder gar eine Union zu nennen ift eine Beleidigung gegen bie Begriffe 
des Chriftenthums, der Union und der Bildung. Dieſe ganze Anfichts- 
weile hat ein Recht in der evangeliſchen Kirche überhaupt nicht, fie hat 
mit ihr nicht nur, fondern mit dem hiſtoriſchen Chriſtenthum überhaupt 
gebroden. Biel eher kann es ſich hier um eine neue Religion, als 
um eine hriftlihe Kirche handeln.” (S. 492,) 

Zum Schluffe wird dann freilich zugegeben, daß nicht alle Mit- 
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glieder des Proteftanten-Bereins diefe ertremen Anfichten theilen, zugleich 
aber verfichert, e8 fei dies „‚Die jcharfe Conſequenz der dort publicirten 
Principien“. Alſo zu den vom Proteftanten-Berein publicirten Prin- 
eipien gehört „das Aufgeben aller Dogmen‘, — „aller Ergebnifje der 
Gejhichte auf dem Gebiete des Glaubens und jeiner Erkenntniß“, — 
„die Bildung einer neuen Religion“ u. j. w. Wann und von wem 
find diefe Principien innerhalb des Proteftanten-VBereins, in jeinem 
Statut, oder jeinen öffentlichen Kundgebungen, oder auch nur von ein- 
zelmen ‚extremen Mitgliedern publicirt worden? Herr Dr. Hoffmann bat 
auf dieſe Frage eine ernfthafte Antwort zu geben. Wir aber antworten 
ihm vorläufig auf feine Anfchuldigungen: 

1) Der Proteftanten-Berein hat nimmer. daran gedacht „alle Dog- 
men aufzugeben‘ oder zu. befämpfen, vielmehr nur alle Dogmen- 
herrſchaft. Er fieht die Dogmen als einen Ausdrud, und zwar 
einen nothwendigen, aber zugleih. unvolllommenen und wandefbaren, 
nicht aber als ‚eine Fejfel des Glaubens an. Er erfenut die Bedeutung 
der Lehre jehr wohl an, nicht. aber die. der Lehrſatzung. Er legt 
mit Einem Worte, was übrigens ſeit Schleiermader nichts Neues 
mebr ift, überall den Schwerpunft nicht auf die Glaubensiehre, jon- 
dern auf den Glauben, nicht auf das Dogma, fondern auf das religiöfe 
Leben. 

2) Der Proteftanten-Berein bat nimmer daran gedacht „alle Er- 
gebnifje der Gejchichte auf dem Gebiete des Glaubens und ſeiner Er— 
kenntniß“ aufzugeben, denn es gäbe feinen unfinnigern Gebanfen als 
dieſen. Er fennt vielmehr recht wohl die Bedeutung der Gefhichte und 
der geichichtlichen Perſönlichkeiten, namentlich im Chriftenthum, und hat es 
fih ausdrüdlih zur Aufgabe gejegt, die geſchichtlichen Grundlagen 
des Chriftentbums genauer und gewifjenhafter zu erforichen, als es 
bis dahin gejchehen, die wahre Geſchichte aus dem entftellenden Ge- 
ſchichtsberichten und dem Zufag frommer Phantafie und Philoſophie 
auszufondern, das urjprüngliche Bild des geſchichtlichen Chriftus, 
welches durch die dogmatiſchen Uebermalungen faft verloren gegangen, 
wieder berzuftellen. Dies Dringen auf den wahrhaft geſchichtlichen 
Ehriftus im Gegenjage zu dem mythiſchen wie dem dogmatiſchen 
ift auf dem zweiten Proteftanten-Tage zu Neuftabt in dem vortreff- 
lichen Bortrage des Dr. Holsmann wie in den fih daranſchließenden 
Berhandlungen zu energiihen Ausdrude gefommen. 

3) Der Broteftanten-Verein hat nimmer daran gedacht, „eine neue 
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Religion zu bilden”, das Chriftenthum umzuformen nah dem Maßftab 
der Zeitbildung, u. dgl. m. Er unterfcheidet vielmehr, wie ſchon aus- 
geführt worden, zwiſchen Glauben und Glaubenslehre, zwiſchen Inhalt 
und Form, zwijchen einem einigen und felbigen veligiofen Kern, und 
wechjelnden Borftellungshüllen; er unterfcheidet ferner, und vielleicht 
ebenfo ficher als Herr Dr. Hoffmann zwifchen einer auf der Oberfläche 
fhwimmenden ephemeren Schein- und Halbbildung und wahrbafter 
unveräußerlicher Geiftesbildung, wie fie der unverlierbare Erwerb 
ernfter und fortjchreitender Wiffenfchaft ift, und unfere gefammte Welt- 
anfhauung zu einer einheitlichen und zufammenhängenden geftaltet 
hat, welche durch den Semitismus der Bibel, der auch in das Neue 
Teftament hineinragt, nimmer geftört und durchbrochen werden darf. 
Was daher „das Gemengjel von jchlechter Philoſophie, misbrauch— 
ter Naturwiſſenſchaft, falſchem Humanitarismus und jehr zweifelhafter 
äfthetifcher Eultur‘‘ betrifft, deffen Herr Dr. Hoffmann den Proteftanten- 
Berein anflagt, jo ift es nichts als Die Ausgeburt feiner eigenen Phantafie, 
welche auf der Vorausſetzung ruht, daß gerade er ber Inhaber der guten 
Philoſophie, der vechten Naturwiffenjchaft und des wahren Humanitarismus 
jei, und das Richteramt darüber zu verwalten habe, welche Philofophie, 
Naturwiffenfchaft und Humanitarismus innerhalb der chriftlichen Kirche 
noch zu dulden jei. Wie lächerlich der dem Proteftanten-Berein gemachte 
Borwurf ift, wird Jedem in die Augen fallen, der die beiden Männer, 
NR. Rothe und W. Hoffmann, im Geifte miteinander mißt und 
ſich ernfthaft fragt, auf welcher Seite das „Gemengſel“, die ober- 
fachliche und jchlechte Philofophie, die falſche Schminke Afthetiiher Bil— 
Dung, überhaupt das Flitter- und Scheinwejen gefinnungsfofer Rhetorik 
zu ſuchen jei. Was den Materiafismus und Pantheismus unferer 
Zeit betrifft, jo muß Herr Dr. Hoffmann wifjen, daß diefe Verirrun— 
gen innerhalb des Proteftanten-Vereins nie einen Bertreter, immer 
nur die entjchtedenften Gegner gefunden, und daß Männer wie Rothe 
und Weiße (welcher letztere mit feiner Gefinnung ganz und gar dem 
Proteftanten»DBerein angehörte) fi die größten VBerdienfte um die 
Durhbildung eines wahrhaft fpeculativen Theismus erivorben haben. 
Suden wir ſchließlich das piychologifche Räthſel zu löſen, wie 
Herr Dr. Hoffmann dazu gefommen, ftatt des wirklichen Prote- 
ftanten-Bereins ein veines Phantom zu befämpfen, jo glauben wir 
nicht irrezugehen, wenn wir in dem verfatilen Hoftheofogen, der 
ſonſt fo Bieles „‚flüffig zu machen“ und zu ‚vermitteln weiß, ein 
phantaftiiches Element erkennen, das an feinen ſchwärmeriſchen und 
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jeftirerifchen Bruder, Chriſtoph Hoffmann, den Serufalemiten, er- 
innert. Nur richtet fih die ſchwärmeriſche Phantafie des preußifchen 
Hofpredigers nicht jowol auf das himmlische Ierufalem und das taufend- 
jährige Rei, als auf das irdifche Ierufalem in Berlin und das Hohen- 
zollernreich, und malt das legtere mit den glühendften Farben meffia- 
niſcher Weiffagungen aus. Dazu gehört denn au, daß die angeb- 
lichen Feinde dieſes Reichs, das ift diejenigen, welche der Verwirklichung 

deſſelben im Sinne feines Propheten im Wege ftehen, die Geftalt des 
Antichrift annehmen müflen und mit allen Symbolen des Thiers der 
Offenbarung geſchmückt werden. 


34* 


Fünftes Kapitel, 


Das Reſultat der kritiſchen Arbeiten. Die neueſten Darftelungen 
de3 Lebens Jeſu. Renan. Strauß. Schenfel, Keim, Weizſäcker. 
Hausrath. 


Wie tief eingreifend auf dem Gebiete der Theologie die 
mit dem berühmten Werke von Strauß beginnende Bewegung 
geweſen, zeigt ſich am deutlichſten darin, daß ſie in einem 
Augenblicke, da ſie nach dem Urtheile der Vorkämpfer des 
Glaubens zurückgedrängt und ſpurlos verlaufen war, mit er- 
neuter Gewalt noch Einmal hervorbrach, daß nach einen VBer- 
lauf von 30 Jahren das Leben Jeſu wieder in den Mittel- 
punkt trat und diesmal nicht die theologiſche Welt allein, auch 
das gebildete Laienthum, in Theilnahme und Aufregung um 
fih fammelte. Aber — wie hätte e8 auch anders kommen 
fünnen! Und wie Eurzfichtig und oberflächlich waren die Be— 
ruhigungen der Theologen, die fich felbft und der Welt vor- 
fpiegelten, Strauß und die ganze ihnen jo fehr verhaßte tübin- 
ger Theologie feien für immer überwunden! Der Kampf 
war noch feineswegs beendet, Noch weniger der Sieg ben 
mehr mit praftifchen als wifjenfchaftlichen Mitteln wirkenden 
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Apologeten zugefallen. Strauß ftand noch immer unüberwun- 
den da, Die rohen, ihm jo wenig ebenbürtigen Gegner, hatten 
wohl das legte Wort behalten, aber viel mehr als mit wiffen- 
fchaftlichen Gründen mit Gefchrei, Verdächtigungen, falbungs- 
vollen Zeugniffen u. dgl. m. Baur und feine Schüler Hatten 
die Unterfurchungen an einem andern Punkte aufgenommen und 
ihnen dadurch ein ficheres Fundament gegeben, ohne aber über 
die gelehrten, kritiſchen Vorarbeiten, bis zum eigentlichen Ziel- 
pimft, dem neuen „Leben Jeſu“, vorzubringen. Nur ver: 
einzelte, prophetifch hinausweijende Blicke, von einem tiefer ges 
ſchichtlichen Sinn aus gerichtet, waren von Männern wie Weiße, 
Ullmann, Hafe, Reuf gethan, nur einzelne Baufteine zu- 
fammengetragen, um über die faſt nur negativen Ergebnifje 
der Strauß ſchen Kritif hinaus eine feitere, hiftorifche Unter- 
fage zu gewinnen. 

Da, nach fait 30 Jahren, als, ebenfo wie damals, die 
theologiſche Welt im tiefften Frieden lag, und nur noch die 
Kämpfe zwijchen der alten und der neuen evangelijchen 
Kirchenzeitung, zwifchen Hengftenberg und Hoffmann, die 
bald verjtecter, bald offener, bald unter zärtlichen Händedrücken, 
bald mit veriwundendem Katenftreicheln, geführt wurden, den 
großen Haufen der Paftoren bejchäftigten, brach der Kampf 
von neuem hervor, wurde die Kirche wieder von heftigen Er- 
fchütterungen durchbebt. Bon den verſchiedenſten Seiten, fajt 
gleichzeitig, ohne äußern Zufammenhang, nur duch die Kraft 
innerer Nothwendigfeit getrieben, von Frankreich wie von 
Deutfchland her, von Tübingen und von. Heibelberg aus, 
wurde diefer Kampf eröffnet, traten eine Reihe von wiljen- 
fchaftlich wohl begründeten, aber zugleich an die chriftliche „Ges 
meinde”, an „das Volk“ fich wendenden Schriften über das 
Leben Jeſu hervor. 
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Die erſte, zündendjte, die große Menge wirklich mit er— 
vegende, ging von Yrankreich aus. Das „Vie de Jesus par 
Erneste Renan“ (1863) machte, namentlich in der vomanifch- 
fatholifchen Welt, gleich bei feinem evjten Erfcheinen unge— 
heueres Auffehen, verbreitete vor allem unter dem Klerus blei- 
chen Schreden. „Ein Buch“, jagt Strauß zum Ruhme dieſes 
Werks, „das, faum hervorgetreten, bereits von, ich weiß nicht 
wie vielen Bifchöfen und von der Römifchen Curie felbft ver- 
dammt worden ift, muß nothiwendig ein Buch von Verdienſt 
fein.‘ Der Berfaffer war ein in der wifjfenfchaftlichen Welt 
wohl befannter Gelehrter, ein ausgezeichneter Drientalift, deſſen 
Ruhm bereits weit über Frankreich hinaus gedrungen und von 
dejfen Uebergang zu den biblifchen Studien die ihm näher 
jtehenden Freunde Großes hofften. Er hatte fich Längere Zeit 
(1860—61) bei Gelegenheit einer wiffenjchaftlichen Sendung 
zur Erforfchung des alten Phöniziens, auf dem Schauplat der 
evangelifchen Gejchichte aufgehalten, mit Begeifterung die heili- 
gen Stätten alle durchftreift, Jeruſalem bejucht, in Hebron 
und Samarien geweilt, unter den Cedern des Libanon geruht, 
und an den Grenzen von Galiläa, in Ghazir, das Bild, welches 
jich hier, einer Offenbarung gleich, wor feiner Seele erhob, 
hingezeichnet. „So gewann diefe Gejchichte”, mit diefen Wor- 
ten bejchreibt er ung die Entjtehung jeines Werfes, „welche in 
der Ferne, in den Wolfen einer unwirklichen Welt zu ſchweben 
fcheint, fin mich Körper und eine überrafchende Bejtimmtheit. 
Die auffallende Uebereinſtimmung der Terte mit den Orten, 
die wunderbare Harmonie des ewangeliichen Ideals mit der 
Landſchaft, welche ihm als Einfaffung diente, waren fir mich 
wie eine Offenbarung. Ich hatte ein fünftes Evangelium vor 
den Augen, zerriffen wol, aber noch Tejerlich, und num ſah ich 
durch die Erzählungen des Matthäus und Markus hindurch, 
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ſtatt eines niemals lebendig geweſenen, abſtracten 
Weſens eine bewundernswerthe menſchliche Geſtalt 
leben und ſich bewegen. Als ich während des Sommers, 
um mich ein wenig auszuruhen, nach Ghazir in den Libanon 
hinaufziehen mußte, entwarf ich in raſchen Zügen das Bild, 
was mir erſchienen war, und ſo entſtand dieſes Werk.“ 

Der Begeiſterung, mit welcher dies Bild in die Seele auf— 
genommen war, entſprach ein eigenthümlicher Schwung der 
Darſtellung, eine orientaliſche Pracht der Farben und eine 
Vollendung künſtleriſcher Compoſition, welche Renan eine Stelle 
unter den erſten Schriftſtellern Frankreichs anweiſt. Im dem 
allen finden wir die Erklärung des großen, überwältigenden 
Eindrucks, welchen dieſe Schrift hervorrief. Das Neue und 
Feſſelnde darin war, daß „ſtatt eines niemals lebendig ge— 
weſenen abſtracten Weſens, eine bewundernswerthe menſchliche 
Geſtalt“ vor den Augen der Leſenden emporſtieg, daß „das 
bis dahin in den Wolfen einer unwirflichen Welt jchwebende 
Chriftusbild num plößlich einen Körper und eine überrafjchende 
Beitimmtheit erhielt“. Mit Einem Wort, die Bedeutung 
diejes Lebens Jeſu war: feine volle farbenreiche, menſch— 
liche Yebendigfeit und Gegenwärtigfeit. Der legenden- 
haft ausgejchmücdte, dogmatifch verunftaltete, und über die 
Wirklichkeit in die Wolfen emporgehobene Chriftus der Kirchen- 
lehre, ver einem alten, flachen, auf Goldgrund gemalten und 
vielfach verzeichneten Heiligenbilve glich, jtand, mit einem male, 
in voller Gejtalt, ein ganzer, lebendiger Menjch, wie das Bild 
eines modernen Meifters, voll realiftifcher Kraft, und gejättigt 
mit den Localfarben des Heiligen Yandes vor den Augen der 
erjtannten Welt! Dieſe Localfarben, in die alles getaucht, 
diefer landjchaftliche Hintergrumd, in welchen das Bild hin— 
eingejtelft ijt, diefer Schein voller und warmer Wirklichkeit, 
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welcher die verblaßten Geſtalten der Vorzeit erhellt und durch 
welchen nicht felten die hHanbelnden Perſonen der evangelifchen 
GSejchichte in ein ganz neues, überrafchendes Licht geftellt wer- 
den, bildet die Hauptftärfe des Werfes, aber auch zugleich 
feine große Schwäche. Mit Necht Hat fehon ein Freund 
Renan's, Eoquerel der Jüngere, hervorgehoben, wie nament- 
lich die erften Scenen des Lebens und Wirkens Jeſu, fein 
Aufenthalt in Galilän, feine Predigten aim See, in eine Land- 
ſchaft voll Reiz und Schönheit eingefaßt feien und ein Land- 
Ichaftsbild ähnlich denen von Nik. Pouffin vor uns hinftellen, 
dejjen Zauber wir Faum zu widerftehen vermögen; wie aber 
zugleich diefer Außenwelt ein übertriebener Einfluß auf das 
Innere Jeſu zugefchrieben und er felbft dadurch zu einer Art 
von Aeolsharfe gemacht wird, welche bei jedem Hauche der 
Natur poetifch erzittert, umd vermöge deren er dann wieder, 
in einer andern Umgebung, in dem düſtern Jeruſalem, zu 
einem ganz andern Wefen gemacht wird. Aber — nicht 
allein, daß hier das Yandjchaftliche das Perſönliche weit 
überragt und zu einem Reflex der Außenwelt herabſetzt; — 
die Phantafie übt auch nach allen Seiten Hin eine ganz un— 
berechtigte, fejjellofe Gewalt, mifcht Wahrheit und Dichtung, 
Gejchichte und Roman ununterſcheidbar durcheinander. Renan 
hat fich felbjt diefe Freiheit des Phantafirens als fein echt 
erbeten und beanfprucht von feinen Lefern, daß der „Eingebung“ 
und „Vermuthung“ vergönnt fein müffe, mitzuwirken, daß eine 
tiefere Empfindung das Ganze umfaffe und zur Einheit geftalte 
und ift überzeugt, daß ver „Fünftlerifche” Standpunft bei 
einem jolchen Stoffe der bejte Führer fei. Aber — welch 
eine gefährliche Anwendung hat er von diefer „Hhpothetifchen 
Methode‘ gemacht und wie fehr Hat eine ſchrankenloſe Phan- 
taſie alle Wirklichkeit überwuchert! Alles dient nur dem künſt— 
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leriſchen Effect, der moderuften, echt franzöfiichen Poefie 
der Eontrajte! Der brillantefte diefer Contrafte ift der 
zwifchen dem heitern, Tieblichen Galilia und dem trübfeligen 
Serufalem, zwifchen dem Idyll des Anfangs und der Tra- 
gödie des Schluffes, dem gewinnenden, liebenswürdigen Jeſus 
der frühejten Tage und dem durch die Anforderungen ſei— 
ner Rolle beherrſchten, fanatifchen Wunderthäter der fpätern. 
Sp jhildert Renan ihn uns mit der Anfchaulichfeit eines 
Augenzeugen, wie er, auf fanften Maulthier veitend, in ver 
entzückendſten Natur, an den Ufern des Sees Genezareth 
predigt und lehrt. Umgeben ift er von einer Menge, die ihm 
zujauchzt, junge Fifcher find feine begeifterten Freunde, Frauen 
und Rinder fein Gefolge, Zöllner und Magdalenen, die in 
feinem Umgang ein Leichtes Mittel finden, wieder ehrlich zu 
werden. So zieht er durch das Land, fein Leben ift ein hei- 
tever Feftzug, ein ununterbrochener Raufch, eine ländlich-himm— 
liſche Hochzeitfeier. Aber auf dies helle Idyll folgt dann ein 
plögliher Umfchwung. Ein Umſchwung nicht allein in dem 
Verhältniß zu feinen Umgebungen, zu Natur und Men: 
ſchen, nein! auch in feiner eigenen Seele, in Stimmung und 
Charakter. Mit dem beginnenden Conflict in Jeruſalem 
tritt feine natürliche Sanftmuth zurüd, er wird fcharf, be— 
fehlerifch, duldet feinen Gegenfat mehr, feine Worte flingen 
immer härter und hevausfordernder. Die Situation wird bis 
aufs Aeußerſte geſpannt, fo jehr, daß zulett fein Ausweg mehr 
bleibt als der Tod, der Jeſu willfommen ift, um den 
ſelbſtgeſchürzten Knoten zu löſen. So wird er, der zuerft ein 
frommer liebenswiürdiger Schwärmer war und von einem köſt— 
lichen, aber nicht zu verwirflichenden deal träumte, zu einein 
düſtern verbitterten Schtwärmer, der gegen die Wirffichfeit hart 
anrennt und die Pofaune des Jüngſten Gerichts, die Wieder- 
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funft in den Wolfen verfündet; ſodann zu einem Betrüger 
wider Willen, der Wunder thut, weil er fie thun muß und 
fich von feinen Umgebungen und ihren Meffias-Hoffnungen ein 
Zugeſtändniß nach dem andern abnöthigen läßt. Neben diejen 
grellen, ganz an die Poefie der modernften franzöfifchen Ro— 
mantifer, an die jüngjten Producte eines Victor Hugo er- 
innernden Contraſten, iſt e8 eine bedenkliche fittliche Laxheit, 
auch neueſten parifer Datums, die überall hindurchjcheint und 
das gejchichtliche Bild mit dem häßlichſten Schmuz bedeckt. 
Die gefälligen Urtheile über Schwärmerei und Betrügerei, umd 
die vielfachen Beſchönigungen derfelben, wie wir fie von Renan 
vernehmen, erinnern an die cafuiftische Moral der Jeſuiten und 
an die katholiſche Kirche, welcher der radicale Verfaſſer, troß aller 
icheinbaren Losfagung, doch noch innerlich angehört. Er redet 
von „‚unfehuldigen Heinen Kunftgriffen“ Jeſu, feinen Jüngern 
gegenüber, er meint, daß alle großen Dinge ſich nur durch 
das Volk machen, und daß dieſes nur dadurch geleitet werden 
könne, daß man ſich ganz ſeinen Ideen hingebe, es nehme, 
wie es ſei, mit ſeinen Illuſionen, um auf daſſelbe einzuwirken. 
Der einzig Schuldige in dieſem Falle ſei die Menſchheit, die 
betrogen werden wolle und darum betrogen werden müſſe. 
Mit jolchen fittlichen Anfchauungen ſcheut er fich denn 
nicht, Jeſu ein erbärmliches Täufchungsspiel anzubichten, ihn 
zu einem. haltungslofen, von Stufe.zu Stufe tiefer finfenden 
Gauffer zu machen, der ganz unter dem Einfluß feiner Jünger und 
ichwärmerifcher Frauen fteht. Dev Höhepunkt diefer gaukelnden 
Wunderthäterei, ver häflichjte Fleck in diefem „Leben Jeſu“ 
iſt bekanntlich die Erklärung von der Auferweckung des Lazarus. 
So weht uns überall aus dieſem Werke der neueſte pariſer 
Geiſt mit ſeiner ſittlichen Fäulniß entgegen, und trotz des ſchein— 
baren orientaliſchen Colorits, der heißen Luft Paläſtinas, die 
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wir zu athmen meinen, haben wir es nicht mit einer gefchichts- 
treuen Darftellung, fondern einer Gefchichtsfälfchung, einer 
franzöfirenden Traveftie des uralten Evangeliums, einem hiſto— 
riſchen Roman; nicht mit dem wirklichen Stifter des Chriften- 
thums, fondern einem communiftifch-vemofratifchen Apojtel des 
19. Sahrhunderts, nach Art ver Saint-Simoniften, zu thun. 
Wie viel hohle Phraſe, falſche Schminke, gemachte Religiofität, 
bei einem halb pantheiftifchen, halb naturaliftiichen Hinter— 
grunde; wie viel willfürlichjte, vomanhafte Ausſchmückung in 
diefem Werfe zu finden, kann hier nur angedeutet werben. 
Welch ein verftändiger Sinn kann bei dem philofophifchen 
Standpunkt des Verfaſſers noch mit den Worten verbunden 
werden: „Einige Monate, vielleicht ein Jahr lang, wohnte Gott 
wirklich auf Erden”? Welch eine unerträgliche Phraſe ift es: 
„Am Tage, da er diefes Wort (zu der Samariterin am Brun- 
nen) jprach, war er wirklich Gottes Sohn”? Schon Coquerel 
hat den befreundeten Landsmann ernftlich gebeten, wenigitens 
Eine Phraje von unglaublicher Gejchmadlofigfeit zu entfernen, 
die nämlich, von den belles creatures. DBortrefflich redet er 
ihn alfo an: „Schön? Was wiffen Sie davon? Das Evan— 
gelium in feinem ſtrengen Ernjte hat nirgends gejagt, ob Mag- 
dalena und ihre Genoffinnen ſchön oder nicht ſchön geweſen. 
Nicht von ihrer Schönheit handelt es fich, fondern von ihrem 
Glauben. Sie haben ihren Meifter bis zur Schädelftätte 
treu begleitet — das ijt ihr Ruhm. Laſſen Sie den Maler 
und Bildhauer mit einer idealen Schönheit fie befleivden — 
aber Sie, ein Geſchichtſchreiber, im Namen des Geſchmacks 
und der höchiten und zarteften Forderungen des Anftands, reden 
Sie von ihnen mit würdigern Ernte.“ Freilich, gerade dieſe, 
dem Geſchmack der Romanlefer und Leferinnen zufagenden 
Ausſchmückungen find es, welche Renan befonders liebt. Dahin 
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zielen die romanhaften Andeutungen in Bezug auf die Maria 
Magdalena, auf die Fran des Pilatırs, welche aus dem Fenfter 
die bezaubernde Geftalt des jungen Galiläers fieht, die im- 
mer wieberfehrenden Prüdicate „der junge Rabbi“, „der ſchöne 
Galiläer“, u. dgl. m. Fragen wir, mit welchen wilfenfchaft- 
lichen Mitteln Nenan zu diefem in den grelfften Farben- 
eontraften gemalten Bilde Jeſu gekommen, fo ift die Antwort: 
durch die gewaltthätigite Willfir. Die . Evangelien werden 
durcheinandergemifcht wie ein Kartenſpiel, in lauter einzelne 
Stücken und Stückchen aufgelöft und diefe dann zu einem Mo- 
ſaik zufammengeftellt, ohne jede Beachtung der Chronologie 
und des Plans der Evangelien. Das nennt er „ein fanftes 
Bearbeiten der Texte. Dft reißt er einen einzelnen gefchicht- 
lichen Zug ganz aus dem Zufammenhange, und fügt ihn in 
einen ganz andern felbterdachten ein. So werben eine Menge 
von Ausſprüchen, die fich gegenfeitig ergänzen und befchränfen, 
voneinander getrennt und wie in Schlachtordnung einander 
gegenübergeftellt. Die orientalifche Form der Hyperbel, welche 
den Reden Jeſu fo eigenthümlich, daß fie ohne diefelbe gar 
nicht verjtanden werden können, wird dabei ganz außer 
Acht gelaffen, die Hhperbolifchen Ausdrücke erfcheinen als 
ganz buchjtäblich gemeint, womöglich noch gefchärft und zuge- 
fpißt. So wird es denn Renan nicht fehwer, Jeſum zu 
einem Schwärmer und Utopiften zu machen, zu einem com- 
muniftifchen Feind des Neichthums, einem ascetifchen Ver— 
ächter des Familienlebens, der in einer Art von wilden 
Fanatismus „alle Familiengefühle mit Füßen getreten habe’. 
In diefer gewaltthätigen Behandlung der enangelifchen Texte 
wird er dadurch beftärft, daß er über die Bedeutung der 
Quellen, ihren gefchichtlichen Charakter und Tendenz, wie ihr 
Verhältniß zueinander, nirgends zur Klarheit gefommen ift. 
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Es rächt fih Hier ſchwer an dem geiftreichen Franzojen, daß 
er an den gewaltigen Fritifehen Arbeiten der deutſchen Theo— 
logie, namentlih an den Unterfuchungen Baur's und feiner 
Schule jo flüchtigen Fußes vorübergegangen iſt. Wohl hat 
er fich über den hiftorifchen Werth der Evangelien ein. allge- 
meines Urtheil gebildet, das er in folgenden Worten zufammen- 
faßt: „Die Evangelien find weder Biographien nach Art 
Sueton’s, noch erdichtete Legenden, in der Weile des Philo- 
ſtratus. Es find legendenhafte Biographien. Ich ver- 
gleiche fie gern mit den Legenden der Heiligen, dem Leben des 
Plotin, des Prochus und, Iſidorus und anderer gleichartiger 
Schriften, in denen die Hijtorifche Wahrheit und. die Abficht, 
Tugendbilder aufzuftellen, fich in verjchiedenen Abjtufungen ver- 
binden.” Aber bei der Frage nach der Bedeutung, dev ein: 
zelnen Evangelien fommt er nirgends über ein unficheres Taſten 
hinaus. Von der Tendenz des -dritten Evangeliums wie der 
Apojtelgejchichte hat er faum eine Ahndung, wenn er den Ber- 
faſſer derſelben durch die, Apoftelgejchichte als. Begleiter des 
Paulus beglaubigt hält und zugleich ihn zu einem „eraltirten 
Ebioniten“ (!) macht. In Bezug auf das vierte Evange- 
lium ift er mit der. deutjchen Kritik der leßten 20 Jahre und 
ihren Ergebniffen über Johannes jo gut wie ganz unbefannt 
und greift zu einer längſt übertvundenen Halbheit zurüd. Er 
will nämlich die Reden nicht für gejchichtlich halten, urtheilt 
aber über die erzählenden Stüde, fie jeien großentheils 
fo genau, daß fie den Augenzeugen nicht verfennen 
lafjen und daß der Gang des Lebens Jeſu im Ganzen. bei 
Johannes viel ſchärfer und befriedigender gezeichnet fei als: bei 
den Synoptikern. So ift ihm das Refultat: das vierte Evan- 
gelium jei wahrjcheinlich auf Grund der Erinnerungen, welche 
Johannes im Alter fehriftlich niedergelegt, von einem jeiner 


542 Drittes Buch. Fünftes Kapitel. 


Schüler verfaßt und mit jenen Redeſtücken bereichert worden, 
die dem Geift und der Sprache des ſynoptiſchen Chriftus fo 
wenig entfprechen. Diefe halbe und Fritiffofe Stellung zu dem 
vierten Evangelium hat fich aufs ſchwerſte bei ihm gerächt, ihn 
zu den abgejchmackteften, „natürlichen“ Erklärungen ver Wun— 
der, bis zu den Abentenerlichkeiten eines Bahrdt und Venturini 
und zur Betrugshypotheſe hingeführt. 

Das „Leben Jeſu“ von Strauf (1864) in feiner zwei- 
ten Gejtalt, „Für das deutjche Volf bearbeitet“, ift befanntlich 
feiner ganzen Richtung und Geiftesftrömung nach dem Renan’- 
ichen Werfe nahe verwandt. Dennoch ift der Unterfchied 
zwifchen beiden ein ſehr großer, der fich oft zum fchärfiten 
Gegenſatze zufpitt. Renan ift ja der Vertreter der franzd- 
fifhen, Strauß der deutſchen Wifjenfchaft. Jener ift aus 
dem Schofe der fatholifchen, diefer der proteftantifchen 
Kirche geboren. Beide haben für das Volk fchreiben wollen. 
Aber nur der Franzofe hat es erreicht. Sein Werk ift wirk- 
lich in die Boudoirs der Damen wie in die Werfftätten ver 
Arbeiter hinabgeftiegen, in Frankreich, Defterreich, Italien. 
Das Strauß’fche Buch dagegen hat ven Weg zum Volke nicht 
gefunden und feiner Natur nach nicht finden können. Nicht 
einmal bis zum Arbeitstifch des Gefchäftsmannes, des Politikers, 
des Dichters und Denfers, ift es hindurchgedrungen. Von 
den Wenigen unter den Gebildeten unfers Volks, welche im 
ernten Ringen nach Wahrheit den Verſuch gemacht, die ſchwere 
theologifche Arbeit über fich zu nehmen, haben wol Manche, ge- 
tänfcht und entmuthigt, das Buch wieder aus der Hand gelegt. 
Kenan ijt ein Maler voll glühender Phantafie, durch welche 
er ein farbenreiches Bild gefchaffen, Strauß gleicht dem Rei— 
niger eines alten Gemäldes, von dem nur noch wenige Linien 
erfeunbar find, Renan ift ein Dichter, der oft Wahres 
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und Faljches, Mögliches und Wirkliches zu bunter Scene mifcht; 
Strauß gleicht einem gewiffenhaften Buchhalter; der feinen 
Posten einträgt in das „Haben“, welcher zweifelhaften Werthes ift. 
Was dort zu viel, ift hier zu wenig. Dort ein Uebermaß com- 
binivender Bhantafie, hier ein Ängjtliches und trodenes Herauss- 
rechnen, das in jedem Moment die Factoren öffentlich vorweiit, 
aus welchen die Fleinen KReftziffern genommen find. Renan Hat 
feinen Stoff wunderbar zu befeelen gewuht, ihm Feuer und 
Leben eingehaucht. Ein Strom der Empfindung geht durch 
das ganze Buch, der fich eleftrifch dem Leſer mittheilt. Cine 
glühende Atmofphäre durchzieht alles, die wir für ovientalifch 
zu halten geneigt find, wenn fie auch, Fünftlich gemacht und 
echt franzöfiich ift. Strauß dagegen ſteht feinem Gegenjtande 
fühl und mistranifch gegenüber, er ijt das umerbittliche 
fritifhe Gewiffen, das, allen Borjpiegelungen der Phan- 
tafie abhold, lieber zu wenig als zu viel ausſagt. So übt er 
die ftrengfte Entjagung der Wiffenfchaft, während Reuan 
im Schöpfergenuffe fchwelgt. Einer wahrhaft geichichtlichen 
Compofition tritt bei dem Teichtfüßigen Franzoſen der Drang 
nach fubjectiver Geftaltung und dramatiſchem Effect, bei dem 
ernften Deutjchen der Scrupel und die Schranfe der Kritik ent- 
gegen. So erjcheint uns die Darftellung von Strauß oft 
allzu nüchtern, und da, wo Renan die Dinge jchilvert, als et 
er dabei geweſen, fieht diefer fich zu dem Teidigen Bekenntniß 
genöthigt, daß von dem wirflichen Hergang nichts Sicheres 
mehr erkannt werden könne. Faſt nirgends fommt er über das 
traurige „non liquet‘” hinaus. Bon ven Thatfachen des 
Lebens Iefu ift nach feinem Urtheil das die Summa, „daß es 
folche find, von denen zum Theil gewiß it, daß fie nicht ge- 
ichehen find, zum Theil ungewiß, ob fie geichehen find, und nur 
zum geringjten Theile außer Zweifel, daß fie gejchehen 


544 Drittes Buch. Fünftes Kapitel, 


find“ In Wahrheit — fo hoch Strauß in wiſſenſchaftlichem 
Ernjt und Gründlichkeit, in ſtrenger Scheu vor dem Heilig- 
thum gefchichtlicher Wahrheit über dem phantafivenden Roman— 
ichreiber fteht, — jo Hoch wie dev fenfche, wifjenfchaftliche Geift 
Deutfchlands über dev Fofetten Darftellungsfunft der Franzofen 
— auch Strauß ift nur in. der entgegengefetsten Cinfeitigfeit 
jtehen geblieben und hat fich zu einer wahrhaft. gefchichtlichen 
Compofition nicht erhoben. Er wollte in diefer Umarbeitung 
feines Werkes das früher Verſäumte nachholen, dem Negativen 
das Pofitive Hinzufügen, von einer „Kritik des Lebens Jeſu“ zu 
einem wirklichen. „Reben Jeſu“ übergehen. Aber — wenn . 
das lette Ziel ein. pofitives war, die Methode blieb doch wi 
früher, die negatiw-fritifche, der Uebergang von der Kritif als 
einem bloßen Mittel, einer veinigenden Vorarbeit, zur Ge— 
Ichichte wurde nicht gewonnen. Der kritiſche Auflöſungs— 
proceß wurde auch hier wieder in voller Breite und mit Nichts 
erlafjender Gründlichkeit durchgeführt, nicht die Nefultate der 
Kritik allein, auch ihr ganzer mühfeliger Weg dem Leſer aus 
dem „Volke“ zugemuthet. Es zeigte fich hier die Grenze des 
Strauß'ſchen Talents, über die er nicht hinauskommen Tonnte. 
Seine Virtuofität ift die fichere und fcharfe Analyfe des Ver— 
ftandes, die Kunſt der Auftrenmung des Mythengewebes, der 
Entwirrung des Knäuels von gläubigem Wahn und theologifcher 
Sophiſtik. Im diefer Unerbittlichkeit des Berftandes gegenüber 
allem „Schwindel“, wie er ihn fo gern nennt, hat er fich ein 
unvergängliches Verdienſt erworben. Aber dieſes Verdienſt ijt 
auch jeine Schranfe. Er ift ein Specialift des auftren- 
nenden und entwirrenden Berjtandes. Er hat ein Leben 
Jeſu gefchrieben „innerhalb der Grenzen der bloßen Kritik. 
Zu einem Gefchichtsbilde gehört mehr. Vor allem gehört dazu 
die Kraft der Intuition. Das Amt des Gefchichtichreibers 
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ift zugleich das eines Sehers, der ven Stoff bejeelt, welchen 
er vorfindet, die Urfachen und Wirkungen in feinem Geiſte fvei 
verfnüpft, aus zerftreuten Spuren, vereinzelten Andeutungen, 
dasjenige wiederheritelft, was fich in verwirrendes Dunfel ver- 
foren, aus Eleinen, unfcheinbaren Zügen ein Ganzes bilvet, aus 
der Trümmerwelt die verfunfenen Tempel wieder aufbaut. 
Strauß bleibt auf dem Trümmerhaufen ftehen. Der troftloje 
Schluß feines Werfes ift der, „daß nachdem die Maſſe mythi- 
cher Schlinggewächfe verfchiedener Art, die fich an dem Baume 
der Geſchichte hinaufgeranft haben, entfernt find, fichtbar wird, 
wie das, was bisher für Aefte, Belaubung, Farbe und Gejtalt 
des Baumes ijt gehalten worden, großentheils jenen Schling- 
gewächfen angehörte und daß, anjtatt daß nun durch Weg- 
räumung derfelben der Baum in feinem wahren Bejtand 
wiederhergeftellt worden, die Schmaroger ihm die eigenen 
Blätter abgetrieben, den Saft ausgefogen, Zweige und Aefte 
verfümmert haben, ſodaß feine urſprüngliche Figur gar nicht 
mehr vorhanden ift“. Strauß nimmt allerdings von einzelnen 
Ausfprüchen Jeſu an, daß fie mit einer der Gewißheit nahe 
kommenden Wahrfcheinlichfeit ihm zugefprochen werden können; 
mit den Thaten aber jteht es viel ſchlimmer, ſodaß das Re— 
fultat ftehen bleibt: „Ueber wenig große Männer in der 
Gefhichte find wir fo ungenügend unterrichtet wie 
über Jeſus.“ 

Bergleichen wir die zweite Bearbeitung des Lebens Jeſu 
mit der urfprünglichen, fo ift allerdings nach gewiffen Seiten 
ein Fortfchritt unverfennbar, der aber mit nicht gering anzu- 
ſchlagenden Verluſten erfauft wird, Die virtuofe Kraft in der 
Auftrennung des mythiſchen Gewebes tritt in der erſten Geftalt 
des Werkes darum viel glänzender hervor, weil der Stoff hier 
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bis in feine feinften Verzweigungen zergliedert wird, außerdem 
weil der Verfaffer es hier nicht nur mit der evangelifchen Ge- 
ichichte felbft, fondern auch mit der theologifchen Auslegung 
diefer Gefchichte zu thun hat und weil die Polemif gegen 
die theologifche Halbheit und DVerlogenheit das Köftlichite des 
ganzen Werfes ift. Aber auch in der Form der Darftelfung, 
in Friſche, Kühnheit und Anfchaulichkeit des Ausdrucks fteht 
das Jugendwerk hoch über dem des Alters. Der Mangel an 
Popularität, von dem fehon geredet wurde, hat außer in der 
fritifchen Umftändlichfeit, in der Magerfeit und Farbloſigkelt 
der Darftellung, in dem durchaus doctrinären Ton, feinen 
Grund. Das ift nicht eine Sprache für die „Gebildeten“, 
fondern für die Theologen. Es fehlt überdies die Freudigkeit 
des erjten Wurfs; wir meinen e8 mit einem Werke zu thun 
zu haben, das mühſam und wie mit innerm Widerftreben bis 
zu Ende geführt ift. Es geht etwas von der verjtimmten und 
moröſen Art, die der neueften Polemif des Verfaffers in feinen 
Flugſchriften „Die Halben und die Ganzen‘ und „Chriſtus des 
Glaubens und Jeſus der Gejchichte‘‘, jo eigen ift, auch Durch 
dies Leben Jeſu. Der unzweifelhafte Fortfchritt des jpätern 
Werks dagegen bejteht einmal in den einleitenden Kapiteln 
über die Duellen des Lebens Jeſu und die Vorbereitung des 
Chriftenthums durch den Entwidelungsgang des Judenthums wie 
der griechifch-römifchen Bildung, fodann in der völlig neuen Ein- 
theilung des Stoffes in zwei Haupttheile, in einen gefchichtlichen 
und einen mythiſchen Theil. Den Vorwurf Baur's, dag Strauß 
eine Kritik ver enangelifchen Gefchichte ohne eine Kritif dev Evan- 
gelien gefchrieben, fucht diefer in der neuen Bearbeitung gut zu 
machen. Er hat forgfältig das nachgetragen und zuſammen— 
gejtellt, was in den letzten 30 Jahren, namentlich durch bie 
Tübinger Schule auf dem Gebiete der Evangelienkritif er— 
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arbeitet worden. Freilich will es uns jcheinen, al® ob er, der 
während diefer ganzen Zeit in Haß und Wivderwillen der Theo- 
logie den Rüden gewandt, nur das Nothwendigfte gefammelt, 
nicht jelbftändig und mit voller Kraft und Liebe fortgearbeitet 
habe. Die misfällige Aeuferung, „daß die Evangelienkritik allzu 
ſehr ins Kraut gejchoffen“, die Thatjache, dag wir nirgends 
bei ihm auf neue und eigene Anfichten jtoßen, er vielmehr überall 
in den alten Gleiſen Baur’s und feiner eigentlichjten Schüler 
geht, beftätigt diefe Annahme. In Bezug auf das vierte Evan- 
gelium fehließt er fich in allen wejentlichen Punkten wider- 
fpruchslos an Baur an, dem er es zum unvergänglichen Ruhme 
anrechnet, den Kampf um dieſes Evangelium jo durchgeführt 
zu haben, wie jelten kritiſche Kämpfe vurchgefochten feien. Im 
feinem Ergebniß über die Synoptifer fommt er ebenfalls auf 
die Anficht Baur's und feiner treuejten Schüler (Zeller, 
Schwegler) zurüd, indem er für das älteſte und verhältniß- 
mäßig glaubwürdigjte Evangelium das des Matthäus hält. 
Lukas hat ven Matthäus benutzt, zugleich aber andere Duelfen- 
ſchriften, und die Ueberlieferung, die er vorfand, mit jchrift- 
ſtelleriſcher Selbjtändigfeit bearbeitet und im Sinne des pauli- 
nifchen Univerfalismus wumgebildet. Markus endlih ift von 
Matthäus und Lufus in der Weife abhängig, daß feine Schrift 
als ein nur durch wenige einzelne Zuthaten bereicherter Aus- 
zug aus den ihrigen zu betrachten ijt. ‚Sein Grundcharafter 
ift der dogmatifcher Neutralität. 

Zur Erklärung der Anfänge des Yebens Jeſu geht Strauß 
ſodann zu einer Entwidelung der allgemeinen geſchichtlichen 
Berhältniffe innerhalb des. Judenthums wie der griechifch-römi- 
chen Welt über. Uns will es jcheinen, als ob er auch hier 
bei einer bereit überwundenen Art der Behandlung hijtorifcher 
Stoffe jtehen geblieben. Er gibt uns ein Stüd Religions- 
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philofophie, in der Weife der Hegelianer ältern Stils. Mit 
derartigen philojophifchen Gefchichtsconftructionen gewinnt man 
aber nicht einen wirklichen und lebendigen Hintergrund für ein 
perfünliches Leben. Einen viel glüclichern Griff hat Schon Renan 
gethan, der fich mitten in die Jeſum umgebende Welt tellt, 
Nazareth und feine anmuthige Gegend uns fchildert, die Weife 
des jüdischen Unterrichts befchreibt, die Beveutung der heiligen 
Schriften des jüdischen Volks auf den von griechifceher Bildung 
unberührten Süngling, die Sittenfprüche eines Hilfel und an— 
derer Rabbiner, ven Geift einer wundergläubigen Weltanficht, 
die Entwicdelung der meffianifchen Idee und die Gärung, welche 
dadurch in den Gemüthern veranlaßt wurde, den Gegenſatz 
zwifchen Galiläa und Judäa, in dem Charakter ver Landjchaft 
wie des religiöfen und gefelligen Lebens; — das Alles in 
farbenreicher Schilderung uns vor Augen führt und uns fo aufs 
Yebendigfte in die Situation Jeſu mit verfeßt. Diefe „neu- 
teftamentliche Zeitgefchichte”, wie fie Hausrath im fei- 
nem geiftvollen Werfe behandelt hat, wie fie auch durch Keim 
und Holgmann („Gefchichte des Volks Iſrael“) ſchon angeregt 
worden, vermiffen wir gar ſehr in dem „Leben Jeſu“ von 
Strauß, das auch in feinem Hintergrunde unbeſtimmt und 
farblos bleibt. Charakterijtifch für die Strauß'ſche Erflärung 
der Anfänge des Lebens Jeſu ift das Gewicht, welches er 
(darin mit feinem Freunde Zeller einverftanden) auf die Wechjel- 
wirkung legt, in welche das jüdiſche Volk außerhalb Paläſtinas, 
in Syrien, KRleinafien, vor allem in Aegypten, mit dem grie- 
chiſchen Geifte getreten und welche ſelbſt nach Paläftina 
hinüberdrang und in den Kreifen fich einbürgerte, welche Jeſu 
den Bildumgsftoff Tieferten. Dies ift der Hellenismus in 
dem Bewußtfein Iefu, wie Strauß ihn genannt, der humane 
Kern, für den er befondere Anerkennung hat. 
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Der Fortfehritt in der Eintheilung und Gruppirung des 
Stoffs, gegenüber der Ältern Behandlung, ift der, daß Strauß, 
der früher den analytifchen Weg eingefchlagen, das heißt 
von den einzelnen Erzählungen ausgegangen war und bei 
einer jeden den unhiſtoriſchen Theil. bis auf einen verſchwin— 
denden Reſt ausgefchieven hatte, in. der zweiten Bearbei- 
tung den: ſynthetiſchen wählt und. alfo mit einer Dar- 
ftellung des gejchichtlichen Verlaufs, joweit er fich noch aus— 
mitteln läßt, beginnt, um dann zu zeigen, wie fich an dieſen 
gejchichtlichen Kern das Sagenhafte, Ring an Ring, angejett 
hat. So behandelt der erjte Theil: das Leben Jeſu im ge- 
fchichtlichen Umriſſe, der zweite die mythiſche Gefchichte Jeſu 
in ihrer Entjtehung und Ausbildung, und der ganze Stoff 
wird in zwei Hauptgruppen, eine poſitive und eine nega— 
tive zufammengefaßt. Offenbar ift das ein Fortichritt zum 
Pofitiven. Denn, während früher die wenigen, umbejtimmten 
Andeutungen des übrigbleibenden Gejchichtsferns in dem aus— 
gedehnten Apparat, der zur negativen Kritif gebraucht wurde, 
faft ſpurlos fich verloren und vereinzelt blieben, wird jeßt ein 
Leben Iefu im Zufammenhange gegeben und alle pofitiven 
Momente überfichtlich _nebeneinandergeftellt. Und auch darin 
ift ein Fortſchritt erkennbar, daß die allmählide Bildung 
des Mythus, in der an jede Schicht eine neue fich anjette, 
veranfchaulicht und in ihrer jtufenweifen Entwidelung erfaßt 
wird. Die Zerfegung der Mythen hat nicht mehr blos den 
Zwed, die Umvereinbarfeit diefer Erzählungen untereinander 
oder mit dem: modernen Bewußtfein aufzuzeigen, ſondern zu— 
gleich ihre Entftehung und allmähliche Berfejtigung nachzu- 
weijen. 

Bon befonderer Bedeutung in dem erften Haupttheile des 
Werfes ift die hier entwicelte Anficht über das „religiöfe 
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Selbſtbewußſein“ Jeſu, als den Mittelpunkt feines Lebens 
und Lehrens. Der Lieblingsfpruh für Strauß, auf den er 
öfter zurückkommt, der eigentliche Schlüffel zur Erkenntniß 
Jeſu, ift die Stelle: Matth. 5, 45 fg. Der große Fortfchritt 
im Bewußtſein Jeſu beftand darin, daß Gott von ihm als 
die „unterfhiedslofe Güte” erfannt wırde, als „der 
himmlische Vater“, ver feine Sonne aufgehen läßt über 
Böfe und Gute. Dies konnte er nur aus fich ſelbſt nehmen, 
eine folche Erfenntniß konnte nur Folge davon fein, daß jene 
unterfchiedslofe Güte die Grundftimmung feines eigenen Wefens 
war, und hieraus folgte dann wieder die Forderung, vollfom- 
men zu fein wie Gott, vollfommene Gerechtigkeit zu üben im 
Gegenfat zu der pharifäifchen Gerechtigkeit, und die um- 
faffendfte fchranfen- und rückhaltsloſeſte Menjchenliebe walten 
zu laffen, die Anerkennung aller Menjchen als gleicher vor 
Gott. Für Jeſum entfprang aus diefer allgemeinen Menfchen- 
liebe und aus dem Gefühle feines Ginsfeins mit Gott eine 
innere Heiterkeit, die ihn über alle Entbehrungen, Sorgen 
und Wünfche emporhob, die harmonifche Gemüthsverfaſ— 
jung, welcher feine jchweren, innern Kämpfe vorangegangen, 
die Narben für alle Zeiten zurücließen, wie bei einem Pau— 
us, Auguftinus, Luther. Jeſus war eine „Schöne Natur“, 
die fich wie aus fich felbft heraus entfaltete und fich immer 
mehr befeftigte, ohne umzufehren und ein anderes Leben zu be- 
ginnen. Und dies Heitere und Ungebrochene in feiner Berfön- 
lichkeit, dies Handeln ganz aus der Luft und Freudigkeit eines 
ſchönen Gemüths heraus, nennt er das „Hellenifche“ in ihm, 
Daß diefer eigene Herzenstrieb und im Einflange damit feine 
Borftellung von Gott rein geiftig und fittlih war, dies, was 
der Grieche nur mittels Philofophie erreichen fonnte, war bei 
ihm die Mitgift, mit der ihn feine Erziehung nach dem 
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mofaifchen Geſetze, feine Bildung durch die Schriften der 
Propheten, ausgejtattet hatte. Das meffianifhe Bewußt— 
fein in Jeſu entwidelte fich nach Strauß, der hier an Schleier- 
macher anfnüpft, nur allmählich aus feinem religiöfen Selbft- 
bewußtjein und jeinem Verhältnifje zu der ihm umgebenden 
Welt. So war es allein möglich, daß er mit den meffianifchen 
Erwartungen, die er vorfand, eine jo tiefgreifende Veränderung 
vornahm, alle politifchen Elemente aus ihnen entfernte und das 
ganze Gewicht auf die Lehrthätigfeit legte. Erſt bei dem 
Mangel an Empfänglichkeit, bei dem Wivderftande von alfen 
Seiten, von der politifchen Gewalt, der Schultheologie u. ſ. w., 
faßte er den Gedanken, daß er diefem Widerftande zum Opfer 
fallen werde und im Aufchluß an meffianifche Stellen, nament- 
lich des fpätern Jeſaias, erkannte er die Nothiwendigfeit, daß 
der Meſſias durch Leiden und gewaltfamen Tod bindurchgehen 
müffe. Freilich auch diefe Erkenntniß war feine abfolut ge- 
wifje, die noch im Momente vor feiner Gefangennehmung nach 
Matth. 26, 39 Feineswegs feſtſtand. Je mehr fich aber die 
Ueberzeugung ihm aufdrängte, daß er äußerlich unterliegen 
werde, deſto bejtimmter verband fich auch mit feinem Meſſias— 
bewußtjein die Annahme, er werde nicht im Tode bleiben, 
fondern dann, wenn Gott die neue Ordnung der Dinge, fein 
himmliſches Reich, in wunderbarer Weife aufrichte, durch die 
göttliche Allmacht auferjtehen und wiederfommen in Sieg und 
Herrlichkeit. Neben diefer Hauptfrage über das religiöfe Selbft- 
bewußtjein Jeſu und feiner Stellung zur Meffiasivee, be- 
handelt Strauß in einer Reihe von Abjchnitten fein Ver— 
hältniß zum Geſetz, zu den Nichtifraeliten ven Schauplak 
und die Dauer feiner öffentlichen Thätigfeit, feine Lehrart, 
Wunder, feine Reife nach Jeruſalem, das legte Mahl nebit 
Gefangennehmung und Hinrichtung, feine Auferftehung und 
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endlich Zeit und Drt der apoftolifchen Chrijtus - Vifionen. 
Der Unterfchied zwifchen Renan und Strauß, in der ganzen 
Auffaffung Jeſu, der ein fehr großer ijt und ſich furz dahin 
zufammenfafjen läßt, daß Jeſus bei Renan als ein religiös— 
ſoeialer Schwärmer, bei Strauß als ein weifer und 
menfchenfreundlicher Lehrer erjcheint, tritt: befonders ftarf 
hervor in der verfchiedenartigen Behandlung der eſchatologi— 
Ichen Reden und ver Wunder. Wenn Strauß auch annimmt, 
daß Jeſus die Ueberzeugung feiner Wiederfehr aus dem Tode 
und feiner einftigen Herrlichkeit gehabt habe, will er. damit 
doch nicht zugeben, daß er Alles das wirklich gejagt, was ihm 
in den evangelifchen Berichten über das Wiederfommen in den 
Wolfen, unter Begleitung der Engel, fowie über die Vor— 
zeichen diefer Wiederfunft, und das Jüngſte Gericht, in den 
Mund gelegt wird; während Renan ſämmtliche ejchatologijchen 
Reden der Evangelien, mit all ihrer Aeußerlichkeit und Phan— 
taftif, ihren Härten und Widerfprüchen, ohne weiteres auf 
Jeſu Rechnung ftellt. Ganz ähnlich ift es mit den Wundern. 
Während Renan feinen Anftoß daran nimmt, den utopiftiichen 
Schwärmer auch zum gaufelnden Wunderthäter zu machen, 
und ihn damit hinlänglich zu entjchuldigen meint, daß dieſe 
Rolle des Wunderthäters ihm mehr von Andern aufgezwungen 
als von ihn felbft erwählt ſei, iſt Strauß der Anficht, daß 
nur das Wunderbedürfniß der Zeit all diefe Wunder gebildet 
und daß Jeſus weder Wunder thun wollte, noch zu thun 
glaubte. Er legt befonderes Gewicht auf die Antwort Jeſu, 
die er den Zeichen fordernden Pharifäern gab, auf die Bedeu— 
tung, welche er felbft bei feinen. Beilungen dem Glauben 
an ihn zufchrieb, d. i. dem Einfluß des Gemüths und der Phan- 
tafie auf die förperlichen Leiden, welche mit dem Nervenleben 
in nächftem Zufammenhange ſtanden. Wenn Jeſus in- jolchen 
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Fällen, wo die erregte Einbildungskraft der Kranken: feines wirk- 
liche Hebung, oder doch augenblicliche Linderung der Uebel her- 
vorbrachte, fagte: „Dein Glaube hat dir geholfen” (Matth. 9,22; 
Mark. 10, 52; Luf. 17, 19518, 42); jo fonnte er fich nicht wahr⸗ 
baftiger, nicht befcheidener und präciſer ausdrüden. So ift 
auch in der Angabe der Evangelijten, dag ihm in feiner Heimat 
Nazareth wegen des Unglaubens der Leute nur wenige Euren 
gelungen: jeien (Matth. 13, 58; Marf. 6, 3) noch eine vers 
lorene Spur der richtigen Einficht zu erkennen. ine: folche 
Heilung. durch Einwirkung auf die Einbildungsfraft war be— 
fonders bei einer Kranfheitsart möglich, die ſelbſt zur Hälfte 
auf Einbildung beruhte und gerade in damaliger Zeit bei den 
Juden eine Modekrankheit war, bei ver Beſeſſenheit. 

Im zweiten Buche des Werks, betitelt: „Die mythijche Ge- 
ſchichte Jeſu in ihrer Entjtehung und Ausbildung“, ift es die Auf- 
gabe des Verfafjers, die Umgeftaltung in ihren einzelnen Zügen 
und Wendungen zu verfolgen, welche die Lebensgefchichte Jeſu 
unter dem Einfluß der phantajtifchen Stimmung der ältejten 
Gemeinde, die in manchen Beziehungen zugleich ein Rückfall 
in jüdiſche Zeitvorjtellungen war, erfahren hat. Hier ſoll 
nun, nachdem die „ungeführen Umriſſe“ einer wirklichen 
Lebensgefchichte gezogen, ſoweit die Geftalt durch ein trübes 
die Strahlen eigenthümlich brechendes Medium erkennbar ift, 
diejes Medium ſelbſt zerfetst werden, d. h. die darin fichtbaren 
Scheinbilder fjollen dadurch  aufgelöft - werden, - daß die. Be— 
dingungen, unter denen fie entjtanden, in ihrer innern Noth- 
wendigfeit erfannt werden. Nach diefer Auflöfungsarbeit, die 
die Refultate der erjten Bearbeitung. in fich aufnimmt, und 
mit-dem trojtlofen Ergebnif endet, daß ein dichtes Mythen- 
gewebe das wirfliche Leben Jeſu umfponnen habe, das alle 
gefunden Blätter und Zweige dieſes Lebensbaumes faſt ganz 
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zerftört, fommt Strauß ähnlich wie in der erften Bearbeitung 
bei einer Schlußabhandlung an, im welcher er, freilich nicht 
wie dort die gefchichtlichen Thatfachen des Lebens Jeſu, welche 
die Kritik zerftört, ivealiter wiederherftellen, wohl aber von dem 
geſchichtlichen Jeſus zu dem idealen hinführen will. Unter 
diefem idealen verfteht er, anfnüpfend an Kant, „das in der 
menschlichen Bernunft liegende Ideal der gottwohl- 
gefälligen Menfchheit‘‘, zu welchen ein jever Menfch fich 
erheben fol. Er will den gefchichtlichen Iefus von diefem 
Bernunftideal beftimmt unterfchieden wiffen umd fordert, daß 
ver feligmachende Glaube fi von dem evftern hinwegwende 

und auf den lettern übertragen werde. Das nennt er das 
unabweisbare Ergebnif der neuern Geiftesentwidelung, die 
Vortbildung der Chriftusreligion zur Humanitäts- 
religion, worauf alle edlern Beſtrebungen dieſer Zeit gerichtet 
feien. Freilich gibt er zu, darin fich wieder von Kant und 
feiner aprioriftifchen Vernunft unterjcheidend, daß die Vernunft 
nicht von vornherein fertig gewejen, und daß dies Urbild in 
uns nicht ebenjo entwickelt wäre, wenn niemals ein gejchicht- 
licher Jeſus gelebt hätte; er erfennt gern an, daß dieſer Jeſus 
in der Fortbildung des Menfchheitsiveals jedenfalls in erfter 
Linie ftehe und daß er Züge in dafjelbe eingeführt, die ihm 
bis dahin gefehlt oder unentwicelt geblieben, andere befchränft, 
die feiner allgemeinen Gültigkeit im Wege geftanden, ja, daß 
er demfelben durch veligiöfe Faſſung eine höhere Weihe, durch 
Berförperung in feiner Perſon eine lebendigere Wärme gegeben 
habe. Und dennoch — das ift der Weisheit Schluß, das der 
Refrain, auf den er immer wieder mit unerbittlicher Hartnädig- 
feit zurücfommt, — „die Idee liebt es nicht in Ein Exemplar 
ihre ganze Fülle auszufchütten‘, und fo hoch auch Jeſus 
unter denjenigen ftehen mag, welche ver Menfchheit ihr Ideal 
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reiner und deutlicher vorgebilvet haben, war er doch bierin 
weder der erjte noch der le&te. „Vielmehr ift auch nach 
ihm jenes Vorbild noch weiter entwicelt, alffeitiger ausgebilvet, 
feine verfchiedenen Züge mehr ins Gleichgewicht miteinander 
gebracht worden.” Strauß ift mit diefem Gedanfen in einen 
engen und jehr unfruchtbaren Kreis hineingerathen, aus dem 
er, wie es feheint, den Ausgang nicht mehr zu finden weiß. 
In feinen „Friedlihen Blättern“ hatte er noch die Anficht 
vertreten, daß in Jeſu innerhalb des religiden Gebiets das 
Höchfte erreicht jei, über welches Feine Zufunft hinausgehen 
fünne, und daß alle fpätern Läuterungen des Princips der 
Einheit des göttlichen und menjchlichen Selbſtbewußtſeins fich 
zu. deffen erjter Aufftellung als unendlich Kleine Größen ver- 
halten, die Urheber ſolcher Weiterbildungen nur Sandförner 
reichen fünnen zu dem ewigen Bau, zu welchem Jeſus ven 
mächtigen Grundſtein gelegt habe, und er war hier zu dem 
Schluſſe gefonmen, daß, jo wenig die Menfchheit je ohne 
Religion fein werde, jo wenig werde fie je ohne Chriftus fein. 
Bon diefem Zugeftändnig ift er nun wieder zurückgegangen und 
bei jenem alten traurigen Liede, bei jener rein negativen Be— 
hauptung angefommen, daß Jeſus unter den Verkündigern des 
Menſchheitsideals weder der erjte noch ver Ießte, daß er mit 
Einem Worte nicht der alleinige jei. Damit ijt aber gar 
wenig gejagt. Ueber ven Werth Iefu für das religiöfe Gebiet 
und insbefondere des religiöfen Gebiets für das Ganze ver 
Menjchheit erfahren wir Nichte. Mit jener Alfeinigfeit und 
Ausjchlieglichkeit, die auch wir nicht Jeſu zufchreiben, ift doch 
feineswegs feine Einzigfeit, d. h. feine durchaus eigenthüm⸗ 
fihe und umvergleichliche Stellung für das religiöfe Gebiet 
zurücgewiefen. Diefe Einzigfeit ift nicht metaphyſiſcher Art, 
bejteht nicht in einer bejondern Doppelnatur oder einer höhern 
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Natur, einer „kosmiſchen“ Stellung, wie Dorner meint, jondern 
ift zugleich individueller und gefchichtlicher Art, bejteht 
in der eigenthümlichen Begabung, wie in der ganz befondern . 
Stellung, die Jeſu in der Gefchichte angewiefen und zwar in 
dem Wendepunfte der Weltgefchichte, und die fein ganzes Wefen 
und innerjtes Selbjtbewußtjein eigenartig geftaltet hat. Unter 
diefer Einzigfeit verjtehen wir feine centrale Stellung für die 
ganze chrijtliche Gemeinfchaft, die dauernd, in allen mannich- 
faltigen Geftalten und fortjchreitenden Entwicelungsjtufen unter 
der Herrichaft feines Geiftes gejtanden und bis auf den heuti- 
gen Tag, wie die Gefchichte uns lehrt, von diefen Impulfen bewegt 
wird. Daß eine folche von der Alleinigfeit wohl zu unter- 
ſcheidende Einzigfeit gerade auf dem Gebiete der Religion ihre 
volle Berechtigung hat und in ganz anderer Weife als bei den 
Herven der Kunft und Wilfenfchaft, Hat fchon Keim („Der 
geſchichtliche Chriſtus“, S. 100, Anmerfung) Strauß gegenüber 
ausgeiprochen. „Es ſcheint“, jagt er mit vollem Recht, „ebenfo 
erflärlich, daß Wifjenfchaft und Künfte nie einen abjolut Höchften 
befigen, weil fich in ihnen die höchſte Synthefe von Gott und 
Menjch nie darjtellt und auch fchon darum, weil Begriffe 
und Technif allerdings ftetig fortjchreiten, als, daß 
das Gebiet der Religion eine höchſte Höhe producire, 
weil ein Maximum eines von den theoretifchen und praftifchen 
Fortſchritten der Welt unabhängigen, intenfiv jittlichereligiöfen 
Lebens, ein Marimum von zwingenden, gefchichtlichen Motiven, 
ein Maximum eines unendlichen in Gott und in die Menfchheit 
ſich vertiefenden Freiheitsactes, ein Marimum endlich göttlicher 
Liebesneigung zu einer menfchlichen Perfönlichfeit auf einem 
nur eben. nicht pantheiftifchen Standpunft möglich erſcheint. 
Die Thatfache in Chriftus garantirt dieſe —— — 
ſie die Wirklichkeit zeigt.“ 
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Die Einfeitigfeit des Strauß'ſchen Geiftes, welche bei 
allem Glanz feiner Detailkritif in dem neueften Werfe bejon- 
ders auffallend hervortritt, ift ein doppeltes Vacat, ein Mangel 
an geſchichtlichem Blick und religiöfem Sinn Es ift 
als ob diefe Organe unter ver fteten, zehrenden Arbeit ver 
Kritik ausgetrodnet oder doch in ihren Functionen erlahmt 
jeien. Wie ımendlich dürftig und unbeftimmt it überall ver 
Ausdrud, wenn einmal nach den vielen Auflöfungen ein pofi- 
tives, ein letztes, übrigbleibendes gewonnen werden foll! Daß 
es mit dem Chriftenthun noch nicht ganz und gar aus fei, 
daß noch irgendetwas übrig bleibe von feinem urfprünglichen 
Wejen, ja daß dies „Etwas“ nicht ganz unbedeutend fei, gibt 
er zu, aber zu nennen weiß er es nicht, oder wenn er. e8 
verjucht, bleibt er bei den äufßerlichiten und leerſten Beſtim— 
mungen jtehen. So in feiner Streitfchrift über „Die Halben 
und die Ganzen” (1865), in welcher er damit jchlieft, daß 
das ChriftenthHum in der Geftalt, wie Paulus, wie alle 
Apoftel es im Sinne hatten und wie es in den Bekeuntniß— 
ſchriften ſämmtlicher chriftlichen Kirchen vorausgefett werde, 
fallen müffe, da es mit dem Glauben an die Auferjtehung 
Jeſu unauflöslich verbunden fei, und daß die Frage, ob damit 
das Chriftenthum jelbjt falle, eigentlih nur noch ein Streit 
um Namen und Worte jei. Er fügt danı noch diefer vornehm- 
wegwerfenden Behandlung der alleriwichtigften Frage, wie zum 
Troſte hinzu: „Er glaube, daß Etwas und nicht wenig übrig 
bleibe“, worin aber dies Etwas beftehe, darüber die Menſch— 
heit zu belehren hält er nicht der Mühe werth. Der Mangel 
an gejchichtlichem Sinn und Blick zeigt fich auch darin, daß er 
als den Mittelpunkt des religiöfen Selbftbewußtfeins Iefu jene 
unterfchiedslofe Güte, die Heiterfeit und Harmonie einer jchö- 
nen Natur, das „Hellenifche” im ihm bezeichnet. So wahr 


558 Drittes Buch.  Fünftes Kapitel. 


das Alles ift, iſt es doch nicht das Letzte und Tieffte feines 
Weſens, jondern nur eine Erfcheinungsform, nicht der Grund 
feiner weltbewegenden und überwindenden Kraft, fondern nur 
ein Symptom. Diefe liebenswürdige Güte und Freundlichkeit 
war vor Allem Erbarmen, unendliches Erbarmen gegen die in 
Sünde verfunfene, unglücliche Menfchheit. Und dies Erbar- 
men hatte wieder feinen leiten Grund in feiner tiefreligiöjen 
Natur, feinem Gott aufgefchloffenen Sinn, feinem innerjten 
Einsfein mit dem Gott des unendlichen Erbarmens. Mit 
Einem Wort: an Stelle jener mehr äfthetifchen Bezeichnum- 
gen wären richtiger die religiöfen getreten, an Stelle des 
Hellenifchen die foftbarfte Erbſchaft des jüdiſchen Volks, 
das Theofratifche im reinften und erhabenften Sinn des 
Worts, wie es in den Gleichniffen vom Reiche Gottes niever- 
gelegt ift. Daß „alle Kräfte in Jeſu zur Religion gravitirten“, 
daß fich in ihm „Gottinnigfeit und Weltoffenheit“ wunderbar 
verbanden, daß er die höchite und reinfte Blüte des Juden— 
thums war, hat bereit Keim überzeugend dargethan und ift 
damit in den Mittelpunkt der Eigenthümlichfeit Jeſu viel tiefer 
eingedrungen, al8 Strauß e8 vermochte. Wie fremd und un— 
verftanden für dieſen das ganze ſittlich-religiöſe Gebiet ift, 
geht auch aus feiner faft krankhaften Abneigung gegen die Be— 
zeichnung „Erlöſer“ hervor. Der Vorwurf der. „Halbheit“ 
und „Zweidentigfeit“, welchen ex gegen Schenfel erhebt, richtet 
ſich vorzugsweife gegen diefe Bezeichnung. Mit Recht hat 
Schenkel dagegen eingewandt, daß Jeſus die Menjchheit von 
der dumpfen Gewalt der Sünde, den verberblichen Mächten 
der Sinnlichkeit und Selbtfucht frei gemacht habe und als ein 
folher Befreier von den harten Feffeln, ein Erlöfer fei; 
Strauß erwidert darauf, „daß wir diefe Mächte auch nach 
Jeſu Erfcheinen noch in vollfter Wirkſamkeit finden‘, daß der 
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Ausdruck Erlöfer von der Borftellung des Sühnopfers her- 
genommen fei, und daß Jeſus nur ein Befreier von Irrthum, 
ein. weifer Lehrer geweſen. 

Mit viel geringern Anfprüchen als Strauß, der Mono— 
polift des Lebens Jeſu, trat Schenkel, fait gleichzeitig mit 
diefem, und bald auf Renan folgend, in feinem „Charafter- 
bild Jeſu“ (1864) hervor. Er bejchied fich ſelbſt dahin, 
für fein Werf auf den Titel eines Lebens Jeſu feinen An- 
ſpruch zu erheben, nur ein veligiös-fittliches Charafterbild, nur 
dem immerjten idealen Kern des Erlöfers der Menfchheit von 
den umhüllenden Sagen befreit, vor Augen zu ftellen. Auch 
er wandte jich, wenn auch nicht wie Strauß, ſogleich auf 
dem Titel „an das deutjche Volk“, jo doch in dem Vorwort, 
über den engen und engherzigen Kreis der Zunftgenoffen hinaus 
jchreitend, an die „Gemeinde“. Und er bat ficherlich in 
höherm Grade als diefer den Weg in das Volk gefunden. 
Denn wenn ſchon die 3000 Geiftlichen Preußens, welche jein 
Werk öffentlich verdammten und welche dem Maße ihrer Bildung 
nach nicht den Theologen, jondern dem unterjten Volfe ange— 
hören, billiger Weife das Buch, über welches fie jich zu Ge— 
richt fetten, auch gelejen Haben mußten, jo famen zu biejen 
Männern des Volks noch zahlreiche wirklich Gebildete hinzu, 
die den heißen Durſt nach Wahrheit in den höchiten und 
ernftejten Fragen der Menfchheit zu jtillen fuchten. Schenkel 
ſelbſt Hatte ſchon ſeit 25 Jahren, feit dem Beginn. feiner afa- 
demifchen Thätigfeit, durch Schleiermacher angeregt, wieber- 
holt Borlefungen über das Leben Jeſu und biblifche Theo— 
logie gehalten und jich durch manche Schwanfungen und innere 
Kämpfe, namentlich in Bezug auf die Evangelienfrage und die 
Echtheit des Iohanneifchen Evangeliums hindurch gerungen. 
Er war auch hier wie die ganze Vermittelungstheologie von 
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Schleiermacher und dem in feiner Schule lauge für unumftöß- 
lich geltenden Dogma der Echtheit diefes Lieblingsenangeliums 
ausgegangen, dann aber, auf feinem Wege durch die großartige 
Kühnheit der Baur'ſchen Unterfuchungen betroffen und tief an- 
geregt, weiter geführt worden. So war er denn endlich, fich 
nur mühſam losreißend von der Schleiermacher’fchen Tradi— 
tion, bei der Weberzeugung angelommen, daß das vierte Evan- 
gelium in feiner vorliegenden Geftalt nicht ein Werf des 
Apoftels fein könne, wenn es auch einem ſpätern Schülerkreife 
deſſelben entfprungen ſei. Auch die neneften Unterfuchungen 
über das Evangelium des Markus hatte er mit Tebhafter 
Theilnahme begleitet und fich der Anficht angefchloffen, daß die 
ältefte Evangelienurfunde wahrfcheinlich durch Markus, noch 
vor dem Jahre 6O n. Chr. innerhalb der römischen Gemeinde, 
entworfen fei und daß diefer Urmarfus in unferer jeßigen kano— 
nischen Geftalt eine Umarbeitung erfahren habe durch eine 
fpätere Hand, welche theils erweiternde Zuſätze beifügte, theils 
das Ganze in eine größere Ordnung brachte. Im dieſem zwei— 
ten Evangelium fpiegelt fich nach feiner Anficht das Charafter- 
bild Jeſu am ungetrübteften, weil hier nicht nur die enangeli- 
fchen Thatfachen mit größerer Vebendigfeit und Anfchaulichkeit 
als in den andern Evangelien erzählt find, fondern auch die 
fagenhafte VBorgefchichte, fowie die Erzählungen von den Er- 
fcheinungen des Auferjtandenen und der Himmelfahrt faſt ganz 
fehlen. So unternimmt er es denn zum erjten mal, an ber 
Hand des zweiten Evangeliums und faft durchweg der chrono- 
logiſchen Ordnung defjelben Schritt vor Schritt folgend, den 
Gang der innern Entwidelung Iefu und feines Kampfes mit 
‚den feindlichen Mächten bis zu feinem tragifchen Ende zu be— 
fehreiben. Ueber Schleiermacher geht er nicht nur durch feine 
tritiiche Stellung zum vierten Evangelium, auch durch die ganze 
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mehr objective und quellenmäßige Art der Behandlung hinaus 
und urtheilt mit Recht, daß der Schleiermacher'ſche Chriſtus 
nicht das Reſultat geſchichtlicher Unterſuchungen, ſondern aus 
dem ſubjectiven, religiöſen Bedürfniß des großen Theologen 
entſprungen ſei, „eine kunſtreiche Schöpfuug der edelſten und 
reinſten modern⸗religiöſen Empfindung‘. Auch darin geht er 
über Schleiermacher hinaus, dem er font viel näher fteht als 
die Beiden, mit denen er durch das oberflächlichite Urtheil fo 
oft in Eine Reihe geftellt worden — Strauß und Renan —, 
daß er. die Sündloſigkeit Jeſu nicht mehr im jener jteifen und 
unlebendigen Form fejthält, wie Schleiermacher fie in feiner 
Dogmatif conftrnirt und zugleich zur feiten Vorausſetzung für 
feine Unterfuchungen über das Leben Jeſu gemacht bat. 
Nicht jene Sindlofigfeit vermag er in dem wirffichen Jeſus 
der evangelifchen Quellen wieder zu erkennen, vermöge deren 
er allen innern Verfuchungen und Kämpfen fern, wie der ab- 
folut Heilige Gott, als ein fittlicheunveränderlicher hoch über 
allen Schwanfungen ftand, fondern nur diejenige, vermöge 
deren er im heifeften und echt menjchlichen Kampfe, im Zittern 
und Zagen und Beten, der Sieger geblieben. 

Bon Strauß unterſcheidet er fich jehr wefentlich dadurch, 
daß er im dem Evangelium des Markus, wenn er auch in der 
jeßigen Gejtalt deſſelben manche jagenhafte Ausſchmückung findet, 
doch wieder einen fichern, gejchichtlichen Boden gewinnt, daß er 
überhaupt nicht in der auflöfenden Kritik die höchiten Triumphe 
feiert, vielmehr überall varanf ausgeht, darin einem praftifchen 
und auf die chrijtliche Gemeinde abzielenden Zuge feines Geiftes 
folgend, auf das veligiös-fittliche Iveal, welches durch Jeſum 

für alle Zeiten aufgerichtet worden, mit warmer Begeifterung 
hinzuweiſen. Diefe höhere Wärmetemperatur, welche das 
Schwarz, Theologie. 36 
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Schenkel'ſche Werk durchzieht, berührte das abjolut-fühle,: Eri- 
tifche Gewifjen von Strauß, das nicht einmal mehr Ausdrücke 
wie „das Licht der Welt“ zu ertragen vermochte, aufs unan- 
genehmfte und iſt vorzugsweife neben. der Concurrenz der 
„Heidelberger“ gegen die „Tübinger“ die Veranlaffung zu jener 
fleinlichen und verbifjenen Polemik geworden, in welcher Strauß, 
darin ein echt Faufmännifcher Kopf, herausrechnete, daß Schenfel 
zu drei Viertheilen auf Seiten der Kritik ftehe, aber es noch 
für gerathen finde, das lette Viertel den Glauben einzuräu- 
men. Von Renan unterfcheivet fich Schenfel nicht allein da—⸗ 
durch, daß er die geiftreich-willfürliche Art der Behandlung, 
mit ihren phantaſtiſchen Ausſchmückungen, verichmäht, noch 
mehr dadurch, daß er das Charakterbild Jeſu, welches er auf 
idealer Höhe hält, jorgfältig vor den angedichteten Schmuz- 
fledden der Schwärmerei und Charlatanerie bewahrt. 

Nur in Einem trifft er mit den beiden Letgenannten, und 
darin auch im tiefjten Grunde mit Schleiermacher, und, fügen 
wir Hinzu, mit dem ganzen umwiberftehlichen Zuge der Zeit 
und ihrer Wiffenfchaft, zufammen, daß er „eine echt menfchliche 
und wirklich gefchichtliche Darftellung des Lebensbildes Jeſu“ 
geben will. Alles was diejes echt- und wollmenfchliche Bild 
von jeher getrübt und entjtellt hat, jucht er auf den Wegen 
wiffenjchaftlicher Forichung zu entfernen und in dieſem Sinne 
vor Allem diejenigen Wundererzählungen der ausfchmücenden 
Sage zu überweifen, welche die menjchliche Kraft und natür- 
liche Vermittelung abfolut überfteigen und die er als „All 
machts- und Allwiffenheitswunder‘ bezeichnet. Zu ihnen 
rechnet er die Bejchwichtigung des Sturmes, die Verwandlung 
des Waffers in Wein, die Brotvermehrung, die Todten— 
erweckungen, die Verborrung des Teigenbaums u. ſ. mw. und 
will von ihnen die fogenannten Heilwunder unterſchieden 
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wifjen, in welchen eine, wenn auch noch jo erhöhete, „menjch- 
lihe Naturgabe“, die Einwirkung einer geheiligten Perſön— 
lichfeit auf leibliche, feelifche oder gemüthliche Kranfheitszuftände, 
vermittels des geheimnißvollen Zufammenhanges von Seele und 
Leib, zur Erjcheinung fommt. Er fordert bei der Anerkennung 
diefer Heilwunder, daß fie „überall auf fittliche VBermittelungen 
zurücgehen, eine entjprechende Empfänglichfeit vorausjegen und 
eine begrenzte Tragweite haben“. Am meiften Anſtoß gab 
er feinen gläubigen Gegnern durch das letzte Kapitel des 
Sharafterbilves, in welchem er die ewangelifchen Erzählungen . 
von den Erſcheinungen des Auferjtandenen, in ihren Verſchieden⸗ 
heiten, innern Widerfprüchen und allmählich anwachſenden Zu- 
fügen einer rückſichtsloſen Kritif unterzog. So blieben ihm 
denn als unbeftrittene Thatfachen nur die drei ftehen: 1) „daß 
das Grab Jeſu leer gefunden‘, 2) „daß die Yünger und noch 
andere Glieder der apoftolifchen Gemeinde überzeugt waren, 
Jeſus nach feiner Auferftehung noch gejehen zu haben“ und 
3) „daß die Erfcheinungen Jeſu nach feinem Tode, welche in 
den Evangelien erzählt find, im wejentlichen feinen andern 
Charafter hatten, als denjenigen, welcher auch der Chriftus- 
erſcheinung des Apoftel Paulus auf defjen Reife nah Damaskus 
eigenthümlich war“. Aus der letzten Thatſache folgerte er, 
daß die Nachrichten nicht richtig feien, welche den Yeib des 
Auferjtandenen als einen ivdifchen, mit den gewöhnlichen, grob- 
ftofflichen Organen ausgerüfteten fchildern, da Paulus von Chri- 
jtus, der fich in ihm offenbart, rede und unter ihm den ver— 
Härten und verherrlichten Chrijtus, den Herrn, welcher der 
Geift ift, verjtehe. Auf diefen lebendigen und in der Gemeinde 
als Geift fortlebenden Chriftus komme es allein dem Apoftel 
Paulus und ſo auch uns an, und fo fei denn die Auferjtehung 
nicht als eine leibliche Wiederbelebung des Gefreuzigten, vermöge 
36* ä 
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deren die vom Leibe gefchievene Seele durch ein Wunder noch 
einmal in ihn zurückgekehrt fei, fondern als ein geiftiges Fort- 
(eben in der Gemeinde aufzufaffen. Zum genauern Verſtändniß 
diefer Deutung dient, daß Schenkel jpäter, als ihm vie völlige 
Leugnung der Auferjtehung, die Strauß’fche Viſionshypotheſe, 
zum Vorwurf gemacht wurde, fich ebenfo jehr von diefer wie 
von der Annahme einer wunderbaren Wiederbelebung des ge- 
ftorbenen Leibes losfagte, mit der Bemerfung, die Gründung 
der chriftlichen Kirche aus Hallneinationen widerftrebe feinem 
biftorifchen Gefühl, und daß er die Erfcheinungen des Auf- 
erftandenen als „reale Manifeftationen des aus dem Tode 
lebendig und verflärt hevvorgehenden Chriftus‘ zu werftehen 
fuchte. Was es mit diefen „realen Manifejtationen‘ oder „ob— 
jectiven Viſionen“ auf fich habe, ob dies Chriſto etwas Eigen: 
thümliches gewefen, oder allen abgefchiedenen Geiftern zufomme, 
und wie die innere Geiftesmittheilung zu einer äußern Geifter- 
erfceheinung geworden, darüber erfahren wir freilich nichts 
einigermaßen Klaves und Faßbares. Noch auf Emen Zug in 
dieſem Charafterbilde Jeſu, als den geradezu bedeutfamften und 
denjenigen, welcher das wüſte VBerdammungsgefchrei orthodorer 
Paftoren uns einigermaßen erklärlich macht, haben wir hier 
hinzuweiſen. Schon in der Borrede war befonders hervorgehoben, 
„daß Jeſus fein ganzes Leben dem armen, nothleidenden, ge— 
drückten Volk“ gewidmet habe. Dies Demofratifche, oder 
richtiger im beten und höchſten Sinne BVolfsthümliche und 
Bolfserbarmende im Charakter Iefu, diefer „Anſchluß an die 
mittlern und untern Volksklaſſen“ ift für Schenkel unauflöslich 
verbimden mit feiner Fühnen und von Stufe zu Stufe höher 
fich fteigernden Oppofition gegen die herrrfchenden Mächte, vor 
alfem gegen die orthodor-hierarchifche Partei. Schenkel be— 
zeichnet diefe Gegner mit den mannichfaltigften, von dem Partei- 
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weſen ver Gegenwart entlehnten Namen, als die Anhänger des 
„hierarchiſch geſinnten Hochkirchenthums“, der. „orthodoxen 
Schultheologie“, der „religiös⸗geſetzlichen Obſervanz“ u. ſ. w. 
Er ſucht zu beweiſen, daß die Sünde wider den Heiligen Geiſt 
nichts Anderes ſei als die „theologifch-hierarchiiche Verhärtung 
und Verſtockung“. Die pharifäifche Religion iſt ihm nur die 
fittlihe Schminfe und religiöfe Maske, welche in allen Satungs- 
religiorien wiederfehrt und zu allen Zeiten als Hierarchie und 
Orthodoxie ſich aufbläht. Ihr gegenüber ift die Religion Jeſu 
die unbedingt jittliche. Er wollte das Volk zur fittlichen Frei- 
heit erziehen. Er hat das „befenntnigmäßige, todte, dumpfe 
Kirchenthum“ bei jenen mächtigen und. helvenmüthigen An- 
griffen auf die Pharifäer jener Zeit für alle Zeiten gezeich- 
net und gerichtet. Dieſe vorzugsweife polemifche Stellung, 
welche Jeſu zugewiejen wird, als dem mit feinem Blute die 
Wahrheit befiegelnden Kämpfer für religiös-fittliche Freiheit, 
diefe überall durchfichtigen Parallelen mit den Freiheitsfein- 
den der Gegenwart, Hat den Schriftgelehrten und Hohen— 
prieftern der proteftantifchen Kirche tief ins Herz getroffen. 
Die große, bis dahin faft überfehene Wahrheit, daß die 
eigentlichen und erbittertjten Feinde Jeſu zu allen Zeiten die 
Priefter, die Fleinlichen und herrfehfüchtigen Sagungs-Men- 
ſchen gewejen, war ihnen nur allzu perſönlich nahe gebracht. 
So allein erklärt fich der glühende Haß, welcher gerade dem 
Berfafier „des Charafterbildes Jeſu“ von diefer Seite her zu- 
theil geworden, der im jener fchmählichen und unferer Kirche 
unwürdigen Protejthetse feinen Ausdruck gefunden hat. Es 
jollte turch einen unerhörten Terrorismus, durch Haufen fa- 
natifirter Paftoren, das verlette Prieſterthum gerächt und jeder 
ähnliche Angriff für alle Zeiten’ niedergefchlagen werden. Es 
wagte die gefalbte Unwiffenheit in ihren „Zeugniſſen“ zu Gericht 


566 Drittes Buch, Fünftes Kapitel. 


zu figen über ein Werk freier Forſchung und das Urtheil, welches 
allein der Wiffenfchaft zufteht, für fich in Anfpruch zu nehmen. 

Unter den Darftellern des Lebens Jeſu aus neuefter Zeit 
jteht neben den genannten Theodor Keim in erjter Reihe. 
Sein größeres Werk, „Geſchichte Jeſu von Nazara“ (1867), 
liegt freilich nur noch feinem erjten Theile nach vor uns, 
welcher den „Rüſttag“ umfaßt, und nach einer gründlichen 
Duellenfchau ein Bild des ‚Heiligen Bodens“, ver „Heiligen 
Jugend“ und des erften „Entjchluffes‘ in der Seele Jeſus 
entwirft. Aber die Baufteine zu dieſem Werfe find ſchon 
früher zufammengetragen in drei, dem Umfange nach Kleinen, 
dem Werth nach fehr beveutfamen Vorträgen, die mit Recht 
die Aufmerkfamfeit der ganzen theologifchen Welt auf ven bis 
dahin fast Unbekannten hinfenften. Dieſe Vorträge waren: 
1) Ueber die menſchliche Entwidelung Jeſu (Antritts: 
rede bei Uebernahme ver theologifchen Brofefjur in Zürich, 1860), 
2) Ueber die gefhichtlihe Würde Chrifti (gehalten am 
24. und 28. Juni 1864 in Zürich), 3) Ueber die religiöfe 
Bedeutung der Grundthatfachen des Lebens Jeſu 
(gehalten in der Verſammlung ver fchweizerifchen Prediger- 
gefellfchaft zu Frauenfeld am 15. Auguft 1865). 

Der theologifehen Richtung nach fteht Keim umter den 
genannten Schenfel am nächjten, ja feine Kritik führte wol 
öfter zu noch pofitivern NRefultaten, als fie bei dem Verfaſſer 
des „Charafterbildes“ fich ergeben, ſodaß Luthardt in feinen 
Arbeiten das „Noahzeichen des Rückgangs der Fritifchen Sturm- 
flut“ zu fehen glaubte. Er wird, wie Schenfel, nicht nur von 
einem abjtract=fritifchen, fondern zugleich von einem warmen, 
religiöfen Interefje geleitet, das oft einen jchwungvoll-begeifter- 
ten Ausdrud erhält, wie er felbft dies in den Worten feiner 
Borrede ausgefprochen: „Ich kenne Keinen höhern Namen, ver 
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mein ganzes Bewußtfein füllt, als ven Namen Jeſu Chrifti, 
des Weltheilands, und ich meine im Intereffe ver Frömmigkeit 
felbft zu fchreiben, indem ich ehrlich, offen und unerſchrocken 
mich an der Aufgabe betheilige, das Leben Jeſu, herausgewickelt 
aus allen Binden und Tüchern der Ungefchichtlichkeiten, Halb- 
heiten und DVermittelungen, in feiner reinen und dann ge— 
wiß majeftätifch auferjtehenden Gefchichtlichkeit zu enthülfen. 
Freie Kritik, ohne Unglauben gegen die Gefchichte, menjchliche 
Auffaffung Jeſu, ohne Verzicht auf feine Hoheit, — das be- 
zeichnet er als das. Eigenthümlichjte feines Strebens, und mit 
Recht ift der „volle und fromme Glockenton“ feiner Schriften 
gerühmt worden, in welchen das Rothe'ſche Wort fich bewahr- 
beite, „daß die freie und furchtlos gewilfenhafte Unterfuchung 
und die genauefte Erforfchung des Thatbeitandes, die Herrlich- 
feit Chrifti nur immer heffer und überführender ans Licht 
führen kann“. Er ift durch die Baur'ſche Fritifche Schule mit aller 
Gründlichkeit, aber auch mit voller Selbftändigfeit hindurch- 
gegangen, er nennt Baur mit umverhaltener Verehrung feinen 
„großen Lehrer” und verweift auf ihn als auf denjenigen, der 
über Strauß, „bei dem fich die Evangeliften im Kampfe mit- 
einander verbluten‘, Hinausgeführt und den gefchichtlichen Bo— 
den des Lebens Jeſu, wenn auch nicht „‚geebnet“, doch „be 
zeichnet“ habe. Er hält an ven wefentlichiten Nefultaten der 
Baur'ſchen Evangelienkritif, an der Priorität des Matthäus 
vor den andern Shynoptifern, wie an der ſpätern unjohanneifchen 
Abfaffung des vierten Evangeliums mit voller Beftimmtheit feft 
und unterſcheidet fich dadurch ganz ausdrücklich fowol von den 
Markus-Verehrern (Holgmann, Schenkel u. ſ. w.), wie von 
den Yohannes-Rettern und Vermittlern (Renan, Weiße, Ewald, 
Weizfäder u. ſ. w.). 

Er ift endlich Gefchichtsforfcher und Schreiber aus in- 
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nerfter Neigung und Begabung, die er von jeiner- waterländi- 
fchen Gefchichte, mit der ser einſt begonnen: (Gejchichte Der 
ſchwäbiſchen Reformation) nun auf den erhabenften Gegenftand 
der Weltgefchichte überträgt... Ihm iſt nicht wie ‚Strauß bie 
Kritik ſelbſt höchſter Zweck, ſondern nur. ein Mittel, eine vei- 
nigende Vorarbeit, um den Weg zur ‚Gefchichte durch Die 
Trümmerhaufen der Sage und Entjtellung hindurch zu finden. 
Das hervorragende Talent iſt bei ihm das geiftvoller in den 
bewegenden Mittelpunkt der Gefchichte fich verſenkender In— 
tuition, durch welche aus lang überſehenen, faſt unfcheinbaren 
Einzelheiten, die im: die rechte Stelle gerückt und zu entjchei- 
denden Inftanzen gemacht werben, die überrajchenditen Fol- 
gerungen fich ergeben, und ein lebendiges Gefchichtsbild wor 
ung aufjteigt. Mit diefer Sehergabe, wie fie vorzugsweiſe dem 
Hiftorifer eigen, verbindet fich eine jo unerfchrodene Kritik und 
glüdlich analyfirender Scharffinn, eine von allen bisherigen ‚Aus 
toritäten fo unabhängige und. eigenthümliche Schrifterflärung, 
daß fih ganz neue Funde aufgethan, „ganz neue Adern. und 
Gänge für das Leben Jeſu exichloffen haben, die noch Lange 
nicht abgebaut find‘. 

Keim, ſonſt jo verichieden won beiden, Strauß wie Renan, 
jteht doch in Einer Beziehung. zwifchen ihnen in der Mitte, 
Was. bei jenem zu wenig und bei dieſem zu viel, die Kraft 
zurücjchauender, die Vergangenheit neu jchaffender und beleben- 
der Phantafie, ift bei ihm in dem rechten Maße zu finden und 
in der vechten Verbindung mit fcharffinniger, auf fichern, wifjen- 
Ichaftlichen Unterlagen ruhender Kritik. Der unbefangene, kei— 
nem Fortſchritt der Wiſſenſchaft ſich verſchließende Kritiker, 
der geiſtvolle aus den dürftigen Fragmenten der Vergangenheit 
ein volles Bild wiederherſtellende Geſchichtſchreiber und der 
gläubige, von der Hoheit ſeines Gegenſtandes ganz erfüllte 
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Chriſt, find hier in feltener Harmonie verbunden. Ein Ge: 
danfe ift es, welcher won ihm emergifcher als je vorher und 
mit glüdlichem Erfolge betont und durchgeführt worden, der 
auch den erſten Anftoß für feine Unterfuchungen über das 
Leben Iefu gegeben und in feiner zu Zürich gehaltenen afa= 
demifchen Antrittsrede (dem erſten und vworzüglichften unter 
feinen Kleinen Vorträgen) zum Mittelpunfte des Ganzen er- 
hoben wurde, das ift der: von der wahrhaften, durchaus 
menschlichen, durch Kampf und VBerfuhung hindurch— 
gehenden Entwidelung in dem Selbjtbewußtjein Seju, 
In diefem Punkte freilich hat er nur das jtarfe und unabweis- 
bare Verlangen der ganzen Gegenwart, welches, wie fchon gezeigt 
wurde, allen neuern Darjtellungen des Lebens Jeſu zum Grunde 
liegt und das jelbjt von einem Beyſchlag anerfannt werden 
mußte, am ſchärfſten zur Geltung gebracht. Wie er felbft es in 
den Worten ausgefprochen: „Der auf Erden verhüllt und unver: 
hüllt wandelnde Gott, der Alles weiß und Alles kann, ift der 
Menjchheit kaum ein Gegenftand der Neugier, nimmer des 
Slaubens. Leben, Sterben und Auferjtehen des perjünlichen 
Gottes fällt als unnütze, hohle Spreu: auf den Boden, weil es 
nur als Gejchichte eines Menjchen für fie fruchtbar wäre,“ 
Aber — in dem Einen unterjcheivet er fich wieder von den 
fih an Schleiermacher eng anschließenden VBermittelungstheo- 
Iogen, daß er mit dem Gedanken der menjchlichen Ent— 
widelung volljten Ernſt macht und darunter nicht eine nur 
formale, allmähliche Entfaltung und Ausbreitung der bis dahin 
jchlummernden Kräfte, fondern eine wahrhafte, vom Niedern 
ſich erhebende, Siunliches und Enges abjtreifende, durch manche 
innere Verſuchungen hindirechgehende Entwidelung verfteht. Er 
verwirft ja vorzüglich deshalb die Echtheit des Johanneiſchen 
Evangeliums, weil hier fait alle Spuren der Entwidelung 
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fehlen, weil bier Kein fittliches Werden und Kämpfen eines 
ftrebenden Menfchen zu Anſchauung fommt. Wenn Baur dies 
Evangelium vor Allem aus ich ſelbſt erklärt, feine innere Ein- 
ficht, Plan und Compofition bloßgelegt, und feine durchaus 
ivealiftifch-philofophifche Tendenz Kar gemacht hatte: fo ſchließt 
fih ihm in ‚alle vem Keim aufs vollfommenfte an, aber er 
verjchärft noch diefe ganze Beweisführung dadurch, daß er die 
Ungefchichtlichfeit des vierten Evangeliums, nicht nur aus jener 
idealen Tendenz, ſondern aus einer Menge von einzelnen ge- 
ſchichtswidrigen Darftellungen und Widerfprüchen mit den beffer 
unterricpteten Shnoptifern erweift. Er macht auf die „bleierne 
Monotonie“, des überall von vornherein fertigen, fein Leiden 
und Sterben gleich zu Anfang verfündenden, gegen jüdifches 
Gefe und Tempeldienſt fogleich in jchroffiter Einfeitigfeit fich 
erhebenden und darin fchon den Apoftel Paulus weit überbie- 
tenden Chriftus, aufmerkſam und fommt zu dem Schluffe, daß 
ein jolches Auftreten ein durch und durch ungefchichtliches fei, 
weil durch dafjelbe die wirkliche Gefchichte, die ernften, großen 
Kämpfe der apoftolifchen Zeit zu einem Phantom herabgefett 
werden. In Vergleich mit den Shynoptifern hebt er hervor, 
daß, während bei diefen die Kataftrophe lückenlos aus innerer 
Nothwendigfeit verlaufe, bei vem vierten Evangeliften alle Mo— 
tive des Untergangs Jeſu ſchon vor der Kataftrophe längſt 
verbraucht jeien, da Jeſus den Tempel längſt gereinigt, in 
Serufalem längſt gewefen, den Kampf mit den Juden und die 
Offenbarung feiner Gottesfohnfchaft längſt vollendet habe. Aus 
diefem Grunde werde denn als Motiv für den Einzug die 
Auferweckung des Lazarus erfunden und an dieſem Wunder, 
über welches die Shynoptifer ein tödliches Schweigen 
beobachten, hänge der Tod Chrifti, oder mit andern Wor- 
ten, er hänge völlig in der Luft. Im der Verwerfung des 
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Johanneiſchen Evangeliums, in dem Kampfe gegen ſeine ge— 
ſchichtliche Glaubwürdigkeit und Benutzung als Geſchichtsquelle, 
iſt Keim unerbittlich und hat die Reſultate der Unterſuchungen 
Baur’s, Zeller's, Schwegler's und Hilgenfeld's, mit neuen, 
wie aus unerfchöpflicher Duelle ftrömenden Beweisreihen ver- 
ftärkt und zugefpitt und durch diefe wahrhaft glänzende Leiſtung 
die große Frage für Alle, die noch unbefangenen Blickes fähig, 
zum Abſchluß gebracht. Im diefem Punkte ift er der Antipode 
Schleiermacher's, dem er e8 zum Vorwurf macht, daß er 
als Postulat die menjchliche Entwicelung Jeſu Hingejtellt, daj- 
felbe aber nirgends erfüllt habe, da Niemand mehr als er dazu 
geholfen, alles Aeußerliche nur als eine „Veranlaſſung“ für 
feine innern Entwicelungen, und alle Berfuchungen nur als 
von Außen an ihn herantretende anzufehen. 

Bei der Frage nach der menfchlichen Entwidelung Jeſu 
find es drei Punkte, die von befonderer. Wichtigkeit und die 
auch bei Keim vorzugsweife ins Auge gefaßt werden. Zuerft: 
die innerfte Eigenthümlichkeit Jeſu, feine göttliche Be— 
gabung; fodann: fein Bildungsgang, feine Anknüpfung an 
die Vergangenheit; endlich: die innern Kämpfe und Ent- 
widelungsftufen im Fortſchritt des Lebens. Die eigent- 
liche Charafterijtif Jeſu, die Darftellung des innerften, treiben- 
den, alles Andere beherrfchenden Mittelpunftes feiner Perfön- 
lichfeit, ift eine tief eindringende und verglichen nicht allein mit 
Strauß und Renan, auch mit der Schleiermacher’fchen Auf- 
faffung ein großer Fortfchritt. Sie faßt fich darin zufammen, 
daß im Jeſu eine wunderbare Verſchlingung der Weltoffen- 
heit und Weltverfchloffenheit oder Gottinnigkeit gewejen. 
„Mit ven Wurzeln aus der Erde faugend, in der Krone gött- 
liche Lüfte athmend, fo gedieh das edle Gewächs, in welchen 
Welt und SIchheit, Gottheit und Menjchheit fich zufammen- 
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faßte.“ Er macht mit Recht aufmerkſam auf die tiefe, aus 
den edelſten Wurzeln des Judenthums ſtammende Religioſität 
Jeſu, nach welcher hin alle andern Geiſteskräfte gravitirten, 
auf ſeine contemplativen Rückzüůüge aus der Welt und der Ge- 
meinfchaft der Menſchen in die Einfamkeit ver Wüſte und der 
Berge, wie der ftillen, heiligen Nächte, in denen er fich, gleich 
einem Mofes und Elias, Gott nahe wußte. Denn: Sefus 
war nicht ein Mann der Wiffenfchaft im engern Sinne, 
die fogenannte reine Wiffenfchaft hatte für ihn fein Intereffe, 
ja! nicht eimmal die fpeculative Gotteserfenntniß, wie bei einem 
Philo und Paulus; er befchränfte fich vielmehr auf die „‚Liebes- 
gedanken Gottes mit der Menfchheit“, und jene von den Theo- 
Iogen behauptete Altfeitigfeit feiner Begabung, nach welcher er 
zum Philofophen, Staatsmann, Naturforfcher u. ſ. w. in 
gleicher Weife die Anlage in fich getragen, ift ein leerer Traum. 
Aber — zu einem „Helden und Sprecher der Religion“ war 
er ‚geboren, fein veligiöjes Gefühl war ebenjo warm, ftill und 
tief, wie fein Geftaltungstrieb voll Glut und Anfchaulichkeit. 
Und mit diefer Gottinnigfeit verbunden war die Weltoffen- 
heit und Aufgejchlofjenheit, die lebendigfte, mitfühlende Theil- 
nahme für das Leben der Natur und der Meenfchheit. Bei 
einem weichen“ und melancholifchen "Elemente feines Wejens, 
das uns an Jeremias erinnert, und das für alle Unglüclichen, 
Kranfen und DVerftoßenen, wie für die Frauenwelt überhaupt 
eine jo wunderbare Anziehungskraft hatte, ift ihm doch wieder 
eine fröhliche Natürlichkeit und Sorglofigfeit, eine idylliſche 
Heiterfeit eigen, welche seine Mitgift feiner galiläifchen Hei- 
mat war und welche jchon Joſephus den Bewohnern dieſer 
Provinz nachrühmt. 

Auf die Frage nach dem „Bildungsgange Jeſu“ lautet 
die Antwort: Alles entwickelte ſich bei ihm viel mehr von 
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Innen nach Außen, als von Außen nach Innen, er war 
eine veligiös-fchöpferifche Natur. Aeußerlich aufgenommen: und 
ſchulmäßig gelernt hat er nicht viel, weder von der: heinmifchen 
Welt und ihrer Bildung noch im den rabbinifchen Schulen 
feines Volks. Er war ein naturwüchfiges Kind dieſes Volks, 
in keinerlei Schulgeift zu einem Weifen feiner Zeit verbildet. 
Er war die reinste und Tette Blüte des Judenthums, empor- 
geblüht in der Zeit feines Untergangs umd feiner Auflöfung 
zur Weltreligion. „Unter dem offenen Sternenhimmel, im 
Zwiegeſpräch mit den: Propheten, im Gedanfen an fein 
leidendes Volk hat er fich auf fich und feinen Gott befonnen, 
hat gefleht und gerungen, bis er das neue Wort fand, an 
dejfen Nennung fich die Edelſten zerarbeitet hatten, mit welchen. 
Gottheit und Menfchheit gerufen werden wollte.“ Bei‘ der 
Darftellung ver Anfnüpfung Jeſu an Vergangenheit und Ge> 
genwart, bei der Ausmalung des religiöfen, politischen und 
eulturgefchichtlichen Hintergrundes, auf welchem dies Lebensbild 
fteht, ift Keim fehr ausführlich, und hat in dem ganzen big 
dahin erfchienenen erſten Theil feines großen Werks vielmehr 
eine Zeitgefchichte Jeſu als fein Leben ſelbſt bejchrieben. Allein 
gerade diefe Abfchnitte, über den „Heiligen Boden‘ und bie 
„Heilige Jugend“, über die politischen Auflöfungszuftände jener 
Zeit, die Herrfchaft der edomitifchen Emporkömmlinge, die 
Charakteriftift Herodes des Großen und feines tragifchen Ver— 
falls, die immer mächtiger andringenden und Alles zerſetzenden 
Einwirkungen Noms, die Procuratorenwirthſchaft im Judäa und 
Samaria; ſodann über die religiöfen Zuftände der Juden 
außerhalb und innerhalb Paläftinas, Philo und die jüdiſche 
Aufflärung, die meffianifchen Hoffnungen der damaligen Juden, 
das Seftenwefen der Pharifäer, Sadducäer und Eſſäer, end» 
lich die galifätfche Heimat Jeſu, find fo werthvoll und gehen 
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mit Benutzung der neueften Forſchungen von Geiger, Joſt, 
Gräß, Derzfeld u. ſ. w. fo weit hinaus nicht nur über 
die dürftigen Skizzen von Strauß, fondern auch über alles, 
was bis dahin zur Aufhellung des Lebens Jeſu von Theo- 
logen „geleiftet it, daß wir von dieſem Stück Zeitgefchichte nicht 
gern etwas entbehren möchten. 

Bei der Darftellung der innern Kämpfe und Entwidelun- 
gen in der Seele Jeſu tritt der Fortfchritt Keim’s über das 
Schleiermacher'ſche Chriftusbild befonders deutlich hervor. Vor 
Allem ift hier die Frage nach der Sündloſigkeit Jeſu zu be— 
antworten. Keim nimmt, ähnlich wie Schenfel, eine vermit- 
telnde Stellung ein. Er behauptet, ver ganze Eindrud von 
Jeſu fei ein jolcher, als von einem, der den Stachel der 
Sünde nicht gefühlt. Der des ewig hellen Sonnenlichts 
der Kindfchaft Gottes fich erfreut. Der nie ſelbſt um Ver— 
gebung der Sünde gebetet, auch in Gethſemane und Golgatha 
nicht, vielmehr im Namen Gottes die Sünde vergeben habe 
und für die Sünder geftorben jei. Aber doch will er dieſe 
Sündlofigkeit wieder einfchränfen auf die Zeit der. öffentlichen 
Wirkfamteit Jeſu und die thatfächlichen Sünden. Denn wohl 
fet in ihm ein Reiz zum Böfen wie zum Guten, ein Zunder 
der Sünde, geweſen, ohne welchen eine vechte und tiefe Kenntniß 
der Sünde gar nicht zu venfen. Wohl habe ex geſchwankt und 
gezittert und jet verfucht worden, nicht äußerlich, ſondern von 
Innen her, nicht einmal nur in der Wüfte, immer wieder, und 
habe gerungen, in Gethfemane und Golgatha, mit dem Todes— 
gedanken wie mit dem Tode jelbjt; und habe die Anrede „gut“ 
als die Bezeichnung vollendeter über dem Kampfe ftehender 
Heiligkeit von fich gewiefen, und ſei nur allmählich über enge, 
an die Grenzen des jüdischen Volks, an Tempel und Geſetz 
gebundene Borftellungen "von der Reichsbürgerſchaft empor— 
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gejtiegen zu der bie ganze Menfchheit umfafjenden Geiftes- 
religion. So habe er innerlich gefämpft mit der alten Mefjias- 
idee, mit dem politischen Meffinsthum, das die ganze Zeit und 
die Hoffnungen feines Volfs ihm entgegentrugen, jo, im Siege 
über diefe verfuchenden Gedanken, das Band mit der nationa- 
len Partei zerriffen und fei an die ftilfe, demüthige Dienftarbeit 
gegangen. So habe er namentlich erjt jpäter die Vorftellung 
vom leidenden Meſſias in fich aufgenommen und den Fort- 
ſchritt vom Mejfiasreih zum Kreuzesreich gemacht. 
Ueberali fucht Keim, um eine volle, menjchliche Entwidelung 
in der Seele Jeſu zu begründen, auf die einzelnen Wendepunfte 
und Stationen, durch die er hindurchgegangen von einer noch 
jüdiſch gefärbten und befchränften zu einer geiftigern und uni— 
verfaliftiichen Denfart, an der Hand des Matthäusevangeliums, 
hinzuweifen und unterjcheidet fich dadurch vorzugsweife von den 
Tübingern, daß er im den jcheinbaren Widerfprüchen nicht das 
Werk verjchiedener Berfaffer oder Ueberarbeiter, ſondern die 
Stufen eines innern Entwidelungsprocejjes fieht: In feinem 
Bortrag „über die religiöfe Bedeutung der Grundthatfachen 
des Lebens Jeſu“ fpricht er fich mit befonderer Schärfe gegen 
den Strauß’fchen Dualismus von Idee und Gefchichte, von 
ivealem und gefchichtlichem Chrifto, im welchem er einen Rück— 
fall auf den Fategorifchen Imperativ Kant's und einen uner- 
träglichen „Anahronismus‘ erblidt, aus und macht mit 
Recht dagegen geltend, daß alle großen, nationalen und menjch- 
heitlichen Erhebungen und Erlöfungen, alle Bezwingungen von 
ftumpffinniger Thatlofigfeit und lähmendem Schuldgefühl, von 
Ohnmacht und Verzweiflung, nicht durch dei Fategorifchen Im— 
perativ oder das allgemeine VBernunftiveal, jondern durch große 
Perjönlichfeiten und Thaten gefchehen, daß die gefchicht- 
lichen Träger der Ideen, nicht die abjtracten Ideen felbft, die 
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fchöpferifchen Mächte feien. Bei: dem Uebergang aber von 
viefem allgemeinen Gedanken zur den ſogenannten Grund- 
thatfachen im Leben Jeſu, das heißt zu denen, welche im 
apoſtoliſchen Symbol als folche aufgeführt: werden und an 
welche alle gläubigen Protejtmänner fich wehllagend und dro— 
hend anzuflammern pflegen, fteht Keim weſentlich auf dem 
freien Standpunkte, welchen ſchon Schleiermacher in feiner 
Dogmatif eingenommen. Er meint: „Früher lag alles an 
jenen Thatjachen, heute dagegen würde Jeſus ſelbſt dann nicht 
für uns verloren fein, wenn wir auf alle. jene Thatfachen ver- 
zichten -follten. Wir halten uns nit an Chrifti Kleid, 
an Schleppe und Duaften, fondern an die erlöfende 
Macht feines Geiftes.“ So wird die wunderbare Ge- 
burt entjchieven abgewiefen, als folche, welche Paulus nicht 
fenne, gegen welche die Genealogieen jtreiten und fir welche die 
erften Sapitel des Matthäus, die jüngern Urfprungs, feine 
Gewähr geben. Die Wunderthaten Jeſu werden, ganz ähn- 
lich wie bei Schenkel, auf die Heilungswunder befchränft und 
auf pſychologiſche VBermittelungen zurückgeführt. Auf die ſicht— 
bare Himmelfahrt, von der ohnehin nur die beiden Lukas— 
ichriften wiffen, wird fein Gewicht gelegt, da dies Auffteigen 
in die Lüfte nur ein: finnliches Bild für eine unfinnliche und 
unſchaubare Thatfache, für das Scheiden der Seele von der 
Erde, fei. Es bleibt nur noch die Auferjtehung, und bei 
diefer Thatfache, auf welche befanntlich von den Gegnern der 
Bifionshypothefe, mit befonderer Anrufung des Apoftel Paulus 
und feines Ausfpruches, 1 Kor. 15, 17, das ganze Gewicht 
des Chriftenthums, wie an den Faden einer Spinne, gehängt 
worden, fteht Keim unentfchloffen und unklar da. Er gibt 
wol zu, daß die Auferftehung nicht „schlechthin erweislich“ fe 
und daß es immerhin möglich bleibe, fte aus Vifionen zu er- 
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fären. Er hält auch dafür, daß das Chriftenthum wicht 
an der Auferftehung hänge, daß die Würde Jeſu fich nicht 
durch Die Auferftehung auferbaue, die Hoffnung einer Zukunft 
des Menfchen fich nicht darauf gründe und daß auch der apo- 
ftolifche Glaube, welcher derartiges ausjage, wie namentlich 
das viel berufene Wort des Paulus, in der Form, das if 

in der Nichtunterfcheidung von Unfterblichfeit und Auferjtehung, 
oder von Auferjtehung und Erſcheinung des Auferjtandenen, 
irre. Aber es erheben fich ihm doch wieder gegen die Zweifel 
höhere Zweifel. Die Viſionshypotheſe genügt ihm nicht, um 
die Entftehung der chriftlichen Kirche zu erklären. Er fann 
nicht begreifen, wie aus (!!) überreizten Viſionen die chrift- 
liche Kirche mit der ganzen Helle ihres Geiftes und mit dem 
ganzen Ernfte fittlicher Aufgaben fich habe bilden fünnen. Er 
überfieht, daß die Vifionen nicht der Grund, fondern nur bie 
Form des Glaubens waren, aus welchem vie chriftliche Kirche 
fich anferbaute, daß auch bei Paulus nicht die Erfcheinung auf 
vem Wege nach Damaskus der Grund feines Glaubens war, 
Gott ihm vielmehr, wie er felbft jagt (1 Kor. 2, 10) das 
Evangelium offenbarte durch feinen Geiſt. Er wendet ein, 
daß es ihm unbegreiflich bleibe, wie eine viſionäre Maffen- 
beivegung voll elementarer Kraft und ohne ein nennbares 
Gegengewicht, nach ein paar Wochen fich einfach verlau— 
fen. konnte. Er überfieht aber, daß die Viſionen fich nicht 
fo einfach verliefen, daß vielmehr die Apojtel Paulus und 
Petrus und der Märtyrer Stephanus noch folche hatten, daß 
auch die efjtatifchen Zuftände des Zungenredens und der DBer- 
züefungen, deren Paulus fich rühmt (2 Kor. 12, 1), ganz ähn⸗ 
licher Art waren, umd endlich daß, wie jchon Strauß ihm er- 
widert, „wir über die Berfühlung des chriſtlichen Be— 
wußtfeins nichts Sicheres wiſſen können“. Er flüchtet 
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endlich ganz auf das Gebiet der Wunder, appellirt an Jeſum 
als das „potenzivte Wunder“, verfpottet die „troftlofe Berufung 
auf die Naturgeſetze“, das Beftreben, die Grenzen eines Rie— 
figen gegenüber uns Pygmäen, eines ferngefunden Geifteslebeng 
gegenüber dem Siechthum  unfers Gefchlechts, abzuzirkeln. 
Er nennt Iefum den ‚„‚untödlichen Todten“, dem das Natur- 
geje, was ung ein Wunder, glaubt am feine Erjcheinungen 
in ‚‚verflärter, neun organifirter Leiblichkeit‘ und erklärt die 
Auferftehungsgefchichten als folche veale Einwirkungen des er- 
höhten Chriftus. An diefer geheimmißvollen Grenze des Lebens 
Jeſu angekommen, an welcher Keim Strauß und den ſchweize— 
‚rischen „Zeitjtimmen‘ gegenüber feiten Fuß zu. fallen und fich 
zu verichanzen jucht, dürfen wir auch die Schwächen nicht 
verbergen, die feinen glänzenden Arbeiten wie verdunkelnde 
Nebelflede anhängen. Die Neigung zum  Geiftreichen und 
Veberfchwänglichen, zum ungewöhnlichen und räthjelnden Aus- 
drud, wie fie gleich zu Anfang fchon erkennbar war, hat fich 
im weitern Verlaufe bedenklich gejteigert und dem größern, 
von Vielen mit Spannung erwarteten Werfe einen Theil der 
Anerkennung entzogen, welche den Eleinern Vorträgen jo reichlich 
zutheil geworden. Der Eindruck diefer Schrift blieb Hinter 
den Erwartungen zurüd. Das unendlich reiche, faſt überhäufte 
Material war nicht zu durchfichtiger Form geftaltet, die vielen 
Anregungen und neuen geiftuollen Anfchauungen nicht zum 
fichern Abſchluß gebracht. Biel fede und dejultorifche Polemik 
und Abweifung nach allen Seiten, verband fich wieder mit einent 
geiftreich-nebelhaften Ausweichen, da wo mit Recht eine klare 
Antwort gefordert wurde. Und dennoch bezeichnet dieſes Werf 
einen großen Fortſchritt und ift woll lebendiger Zufunftsfeime, 
Es ift jeßt erjt der Anfang zu einer wahrhaft ge— 
Thichtlihen Behandlung des Lebens Jeſu im großen 
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und freien Stile gemacht. Diefer Fortfchritt ift befonders 
erfennbar bei Vergleichung der Keim’fchen Schriften mit denen 
der ältern Vermittelungstheologen, die aus eriter Apologetenangjt 
geboren, zur Löſchung jenes Strauß'ſchen Fenerbrandes, zur 
Beruhigung der gläubigen Gemüther, von einem Tholud, 
Neander, Steudel, PB. Lange ausgingen. Wie viel ift 
feitvem auf dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritik gearbeitet 
und gewonnen! Wie viele, werm auch fchwer abgerungene Zu- 
gejtändniffe Haben der verhaßten Tübinger Schule gemacht 
werben müſſen! Wie tief ift die unwiderlegliche Baur'ſche 
Analyfe des vierten Evangeliums eingedrungen in die bis dahin 
unzugänglichen SKreife der Schule Schleiermacher’s, und bes 
ftätigt und verfchärft durch Männer wie Schenkel, Scholten, 
Keim! Wie ernft und muthig, gegenüber den Strauß’fchen 
Berdächtigungen, ift der Weg wahrer Pofitivität betreten und 
die nur auflöfende, fich felbft genießende Kritif überwunden! 
Wir erkennen ſolchen Fortfchritt gern auch in den Arbeiten 
des Mannes, der, zum nächiten Nachfolger Baur’s berufen, 
durch die Macht des von ihm entzündeten und in Tübingen 
noch fortwirfenden Fritifchen Geiftes nur widerwillig ergriffen 
und fortgezogen worden, und finden in Weizfäder’s „Unter- 
fuchungen über die enangelifche Gefchichte‘‘ (1864) jehr werth- 
volle Beiträge für die Evangelienfrage. Mit Recht hebt Keim 
die innere und nahe Verwandtfehaft mit ihm in den Grund» 
anfichten vom Leben Jeſu, bei aller großen Abweichung in der 
Quellenfrage hervor. Und auch hier, troß der ſehr ausprüd- 
lichen und ftarfen Betonung der Echtheit des Iohanneifchen 
Evangeliums im Allgemeinen, werden doch wieder im Einzelnen 
fo viele Zugeftänoniffe gemacht, wird die weitgehende Herrichaft 
der Idee und der ivealen Zufammenhänge gegenüber der Wirk- 
lichkeit, die einer fpätern Zeit angehörende Färbung, die Ein- 
37* 
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fürmigfeit, Nebelhaftigfeit und unwahre Härte in der ganzen 
Stellung Jeſu zu feinen Umgebungen und namentlich in feinen 
Keven, in jo vollem Maße anerkannt, wird felbft von dem 
Thatjächlichen des bier gefchilverten Lebens fo viel in Frage 
geftellt, daß von der behaupteten Echtheit und Gefchichtlichkeit 
gar wenig übrig bleibt. Im viel höherm Maße ftellt ſich der 
Fortichritt zu einer wahrhaft gefchichtlichen Behandlung des 
Lebens Jeſu, im großen und umfaffenden Stil weltlicher Ge- 
fchichtfchreibung dar in der neuejtens (1868) erfchienenen ‚„„Neu- 
teftamentlihen Zeitgeſchichte“ Hausrath’s. Diefelbe 
berührt fich an vielen Punkten mit dem Keim’fchen „‚Leben Seju‘, 
ift im Geifte ihm nahe verwandt, in ver Sauberkeit und Klar- 
heit der Zeichnung, wie in fünftlerifcher Darftellungskraft un- 
zweifelhaft ihm überlegen. Alles theologiſche Unweſen, alfe 
falfche Ueberfchwänglichfeit oder Bedenklichkeit ift hier abge 
ftreift. Der Berfafjer redet nirgends einen befondern Theologen- 
jargon, fondern die Sprache der gebildeten Welt, des Gefchicht- 
fehreibers im veinten und edelſten Stil. Seine Darftellung 
verhält fich von vornherein abweifend „‚gegen die magische, 
wie die mythiſche Ableitung des Chriftenthums“ Er kennt 
nur die gejchichtliche. Die Eritiichen Operationen ſelbſt, in 
welche Strauß faft aufging, treten bei ihm ganz zurüd, ge- 
hören nur zur unerläßlichen Vorarbeit, die in die pofitive Dar- 
ftellung der Gejchichte felbft nicht mehr ftörend und verwirrend 
hineinvedet. Die fogenannte „heilige Gefchichte“ erhält zu 
ihrem Hintergrumde die allgemeine Geſchichte, die abgerifje- 
nen Fäden des Zufammenhangs mit ihr werden überall auf: 
gejucht und angefnüpft, das Geſchichtsbild, wie es uns in 
den Evangelien entgegentritt, wird hineingerückt in den weiten 
und prächtigen Rahmen der umgebenden Völfer- und Cultur⸗ 
geſchichte. Das gründlichfte Studium des Joſephus, der 
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Philoniſchen Schriften, der römischen und griechifchen Schrift- 
jteller der erjten Sahrhumderte, die Forjchungen der Drienta- 
liſten, der claffifchen Philologen, der Geographen und Palä— 
jtina-Reifenden werden zu Hülfe genommen, um ven blafjen 
Hintergrund der Zeitverhältniffe, wie fie durch die evangelifchen 
Berichte hindurchfcheinen, mit frifchern Farben auszumalen, die 
vor allem Joſephus an die Hand gibt, und jo das Bild Jeſu 
jelbjt und feines Wirfens in ſchärfern Umriffen zur Anfchauung _ 
zu bringen. Der Verfaſſer bezeichnet es als feine vorzüg— 
lichſte Aufgabe, „die durch Joſephus gefchilvderten Zuftände 
mit den Augen der Evangelien zu fehen und aus ihren Er- 
fahrungen zu ergänzen, die Erzählungen der Evangelien aber 
im Zufammenhang der von Joſephus gezeichneten, gejchichtlichen 
Verhältniſſe zu verſtehen“. Dieſe Aufgabe hat er in glänzendſter 
Weiſe gelöjt. Wenn wir meinen, es fei ein durchaus unbefan- 
gener, geiftvoller Gejchichtfchreiber, der dies Buch, nicht für 
den engen Kreis der Theologen, jondern für Die große, gebil- 
dete Welt gejchrieben, jo wollen wir damit nicht einen Tadel, 
fondern die höchſte Anerkennung ausjprechen. Durch. folche 
Schriften, die über alle leeren Verneinungen wie alle Aengſte 
und Borurtheile wunderbedürftiger Theologen weit erhaben und 
durch und durch pofitiv find, weil fie nur der Gejchichte die- 
nen, ift die rechte Vermittelung der Wiffenfchaft und des Glau- 
bens gefunden, die beide in gleicher Weife ehrt. 
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Nach dieſen Wanderungen durch die Vergangenheit der 
letzten dreißig Jahre nur noch Ein Blick in die Zukunft unſerer 
Theologie und Kirche! 

Wie viel hoffnungsreicher iſt die Ausſicht —— als 
ſie vor zwölf Jahren, bei dem erſten Erſcheinen dieſer Schrift, 
vor unſerm Geiſtesauge daſtand! Wie viel raſcher find die Ent- 
wicelungen durchgedrungen und die heilfamen Kriſen einge- 
treten, als wir damals nım zu hoffen wagten! Damals 
winfchten und prophezeiten wir der triumphirenden theologi- 
ſchen Reaction, der neulutherifchen Partei, eine größere Aus- 
breitung und Macht, eine längere Lebensdauer, als ihr wirk— 
lich befchieven war. Wir wünfchten, daß fie nicht auf halbem 
Wege jtehen bleiben, jondern ihr innerſtes Wejen, ihre leßten 
Gedanken ausiprechen möge, damit gleichlam alle die unveinen 
Säfte, welche dem Leben unferer proteftantifchen Kirche Ge- 
fahr drohten, an die Hautoberfläche getrieben, alle die katho— 
liſchen Anfäze und Wünfche vollfommen ausgetragen würden. 
Wie anders ift es gefommen! Wir haben unfern Gegnern zu 
hohe Ehre erwiefen! Ihnen ein inneres Leben, eine ſubſtan— 
tielfe Geiftesfraft zugetraut, welche fie nie beſaßen. Es ift 
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eilend mit ihnen zu Ende gegangen! Deshalb weil alles hohl 
und gemacht, eitle Reſtaurationsſpielerei und herrſchſüchtiges 
Pfaffengelüſte war. So iſt denn ver Geiſtesbankrott zum 
Eutſetzen raſch hereingebrochen. Schon jetzt fliehen die Spuf- 
geſtalten der Nacht vor dem hereinbrechenden Tage! Ueberall 
erblicken wir nichts als Chaos und Willkür, wüſte Uebertrei— 
bungen und innere Zerſtörungen. Einer kämpft gegen den 
andern, das angebliche Lutherthum führt in die Arme der 
fatholifchen Kirche, die eingebildete Rechtgläubigfeit ift im Kern 
zerfreffen und Löft fich in lauter Keterei auf, die alten Bünd— 
niffe dauern nicht mehr, die Fünftlich verfchlungenen Fäden kirch— 
licher und politifcher Reaction werden mit lauten Proteften 
zerrifjen. Der Eine, welcher über diefem Chaos jtand und mit 
kluger Berechnung das Widerftrebende zufammenbielt, der ein- 
zige Mann von Geift und vieljeitiger Bildung — 9. Stahl — 
ift dahingegangen. Schon er. hatte den nicht mehr aufzuhal- 
tenden Berfall in trüben Ahnungen vorausgejagt. Während 
der. kurzen, jogenannten neuen Aera Preußens im Jahre 1859 
batte er wehflagend ausgerufen: „Wo ift noch eine irdifche 
Stüte, wo noch eine irdifche Hoffnung für unfere Kirche? 
Die Macht ift gegen uns, die Mafjen find gegen uns, die 
Zeitftrömung ift gegen uns, die Fräftigen Irrthümer in der 
Kirche ſelbſt find gegen uns.“ Und doch waren es nur zwei 
furze Jahre (1858—60), in welchen die Macht Preußens 
nicht, wie bisher, mit dieſer Partei ſchön that! Und doch 
waren die Fürften, die Minifter, die Confiftorien, die theolo- 
giſchen Facultäten, die Wirdenträger und Stelleninhaber ver 
Kirche in fast allen deutjchen Landen diefer Partei angehörig . 
oder doch von ihr abhängig! Aber — „vie Mafjen find gegen 
uns, die Zeitjtrömung ift gegen uns“ — das war die furcht- 
bar nievderjchlagende, die nicht mehr abzuleugnende Wahrheit! 
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Sie, die bis dahin laut triumphirt, daß Nationalismus, Phis 
Iofophie und Kritif im Bewußtſein ver Gegenwart überwun— 
den feien und der Glaube allein auf dem Plane geblieben, 
brachen nun in die verzweiflungsvolle Klage aus, daß «alles 
vom Glauben der Bäter verlaffen, das Volk in feinem 
Kerne von Nationalismus zerfreffen fei, daß, wie Hengiten- 
berg verfündete, die Kirche von der Welt überflutet werde 
und der Zeitgeift fich zum Testen Sturme gegen die Heine 
Heerde rüſte. 

Sie, die bereits die unumſchränkte Herrſchaft in der 
Kirche gewonnen zu haben wähnten, machten nun plötzlich die 
Erfahrung, daß dies eine Kirche ſei ohne Gemeinden, 
eine Kirche der Theologen und Conſiſtorialräthe, nicht aber 
des chriſtlichen Volks, und daß die reſtaurirte Glaubenslehre 
dieſer Kirche nur eine verſchollene und vergangene Dogmatik, 
nicht der wirkliche und fortlebende Glaube der Gegenwart jet. 
Da brach das Jammern und Weinen und Hülfernfen aus! 
Da wurden diefe Helden und Triumphatoren zu Flücht— 
lingen und Klageweibern! Sie, die nie der Wahrheit wie 
Männer ins Auge gefchaut, fondern immer nur von Selbft- 
betrug gelebt, brachten e8 auch nie über dies Schwanfen 
zwijchen den äußerſten Gegenſätzen, zwiſchen eitler Sieges- 
gewißheit und zitternder Todesfurcht, nie über die apofalyp- 
tische Weltanfchauung hinaus! Und fie Hatten vecht, wenn fie, 
freilich zu jpät, erkannten, daß fie eine Kirche gegründet ohne 
Gemeinden, daß fie den ganzen Firchlichen Apparat, alles ſo— 
genannte Anftaltliche, den geiftlichen Stand, die Befenntniffe, 
die Liturgien, Gejangbücher und Katechismen, in ihre Gewalt 
gebracht und nach ihrem Gejchmad eingerichtet, daß aber vie 
Gemeinden von allen diefen Erwerbungen nichts wiffen woll- 
ten, daß fie feine Gewalt hatten über die lebendige Kirche, 
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über die Seelen und Gewiſſen der heilsbedürftigen Menſchen. 
Eine Macht war übriggeblieben, die fie bis dahin kaum in 
Rechnung gebracht, und die doch höher war als alle andern: 
der Gewifjensglaube der Gemeinden! Dieje bittere, 
aber heilfame Erfahrung machte jene Partei in allen Ländern 
Deutfchlands, bei allen einzelnen Verſuchen, die alte Kirche 
des 16. Jahrhunderts zu rejtauriven und in das Leben ver 
Gegenwart hineinzuftellen, bei allen Attentaten auf ven inner: 
jten Glauben und das Gewiſſen des Volks. Sie alle — 
diefe Kirchenzuchts-, Agenden-, Katechismus- und Gefjang- 
buchsattentate — wurden, wo fie nur auftraten, nicht in der 
Pfalz und Baden allein, auch in Baiern und Hannover, auch 
da, wo alle firchlichen Behörden bis zum Landesbijchof hin- 
auf einmüthig zufammenwirkten, mit einer jo tief inftinctiven 
und jo unwiderftehlichen, elementaren Gewalt zurücdgefchlagen, 
daß eilender Rückzug einzige Nettung blieb. Aus dem tiefjten 
Gewifjen des Volks, nicht aus Formeln vergangener Jahr» 
hunderte — das war die große Lehre dieſer Volfsbewegungen 
— ift die Kirche der Gegenwart aufzuerbauen! Und vermögen 
dies die Bermittelungstheologen? Es iſt wiederholt dar— 
auf hingewieſen, wie fie an wifjenjchaftlicher Bildung, an Fein- 
finn und maßvoller Einficht ihren oft ſehr plumpen Gegnern 
weit überlegen find, wie jie aber in ihrer fünftlich-gewundenen 
Theologie, in ihrem Doctrinarismus dem Bolfe und ſei— 
nen Bedürfniſſen ferne blieben, wie es ihnen überhaupt an 
Einfachheit und Wahrhaftigkeit, an Bertrauen auf die Gegen- 
wart, an gefunden, jchöpferifchen Kräften fehlte, um aus 
vollem Holz ein Neues zu bauen. 

Und worin foll die KReinigung und Fortbildung unferer 
Theologie und Kirche bejtehen? Bor alleın in der conjequen- 
ten Durchführung einer wahrhaft jpeculativen, einheitlichen 
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und zufammenhängenden Weltanſchauung, in der Ueberwin— 
dung des äußerlich ſupranaturaliſtiſchen, unſerm ganzen Deu— 
ken fremd gewordenen Schemas, in der völligen und ehrlichen 
Beſeitigung deſſelben mit allen ſeinen Ueberbleibſeln und An— 
hängſeln, in der Haven Erkenntniß, daß der Inhalt des Chriften- 
thums bei einer folchen Befeitigung nichts verliert als Die 
Form der Aenferlichkeit, dev Willkür und Aphoriftil in der 
Dffenbarungsthätigfeit Gottes. Die Theologie wird alſo eine 
fpeculative fein, welche, fo fern fie fich auch won den 
pantheiftifchen wie atheiftifchen Abirrungen der Speculation 
hält, doch mit gleicher Entfchievenheit fich dev Willfür- und 
Wundertheologie mit allen ihren modernen a ent⸗ 
gegenſtellt. 

Sodann wird dieſe Theologie eine hiſtoriſch— fritifäe 
fein. Das beißt, fie wird das Chriftenthum in feinem ganzen 
Berlauf, feine Anfangs- und Duellpunfte nicht ausgenom— 
men, als ein gefchichtlich Gewordenes begreifen; fie wird 
überall die wahre Gefchichte aus den oft fagenhaften  Ge- 
ſchichtsberichten ausfondern; fie wird im die gejchichtliche Ent- 
wickelung des Chriftenthums auch die große, ſchöpferiſche, 
claſſiſche Literatur des Chriftenthums, d. i. die Fanonifchen 
Schriften, mit hineinziehen und fich nicht ſcheuen, auf fie, die- 
jelben Regeln und. Mafftäbe gefchichtlicher Kritif anzuwenden, 
welche für die fogenannte Profanliteratur gelten, Sie wird 
aber auch in der Beziehung eine hiftorifche fein, als fie 
fich in die Vergangenheit vertieft, jede Zeit und ihre Schöpfun- 
gen nach ihrem Maße mißt und für die Größe und Herrlich 
feit des productivsreligiöfen Lebens, der neuen Quellpunkte 
göttlicher Offenbarung, das Auge offen hält. Ihre Haupt— 
aufgabe wird alſo darin beftehen, offen und Kar mit der dog- 
matifchen Auffaffung der Schrift, mit der alten Lehre von 
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der Inſpiration und der normativen Autorität der Bibel, mit 
der dogmatiſchen Auffaſſung Chriſti, und der alten Lehre von 
den beiden Naturen zu brechen und an ihre Stelle die ge— 
ſchichtliche zu ſetzen, ſowie die Kritik der einzelnen kanoni— 
ſchen Schriften mit ganzer, vorausſetzungsloſer Freiheit durch— 
zuführen. Zu diefer gefchichtlihen und menſchlichen Auf- 
fafjung Jeſu drängt fichtbar in unferer Zeit Alles hin. Der 
Proteft Beyſchlag's auf dem Altenburger Kirchentage gegen 
den „Incognito auf Erden wandelnden Gott“, war ja nichts 
Anderes als ein mit bis dahin unerhörter Offenheit her- 
vortretendes Bekenntniß, das bisher in den Herzen der Ver— 
mittelungstheologen geruht hatte. Selbjt ein Luthardt hat 
das Eingejtändnig nicht geſcheut, daß der „byzantiniſch-unbe⸗ 
wegliche, lebloje und fertige Chriſtus“ ver alten Kirche, dem 
Bedürfniß der Gegenwart nicht mehr genüge. Im dieſer ge- 
ſchichtlichen Auffafjung Jeſu ift der mythiſche wie der ma— 
giſche Standpunkt gleicher Weiſe überwunden, und die, wie es 
ſcheinen mochte, nur negative Kritik zur wahren Poſition hin— 
durchgedrungen. 

Endlich wird dieſe Theologie eine religiös-ſittliche 
ſein. Das heißt, ſie wird das innerſte Weſen der Religion, 
nach dem Vorgang von Schleiermacher, in den Tiefen des 
Gemüths, als in dem Lebensgrunde des Menſchen, in dem 
letzten Einheitspunkte ſeines Geiſtes erfaſſen, aber mit dieſem 
centralen Leben alle Entwickelungen der Erkenntniß wie des 
Willens in freie und innerliche Verbindung ſetzen. Sie wird 
dies tiefe, innerliche und nothwendige Band von Religion und 
Sittlichkeit überall hervorheben und auf die nothwendigen Fol—⸗ 
gen diefer Einheit hinweifen. Sie wird nom ethifchen Stand- 
punft aus die Reinigung und Erneuerung eines großen Theile 
von Dogmen, des anthropologifch-foteriologifchen Kreiſes, der 
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Lehre vom freien Willen, von der Sünde, von der Gnade, von 
der Stellvertretung u. f. w. ımternehmen, Sie wird eine tiefere 
Syntheſe der göttlichen Abhängigkeit und der menfchlichen Frei- 
heit, eine wahrhaftere Durchdringung und Wechjelwirfung des 
göttlichen und des menfchlichen Factors in dem Heilsproceß zu 
gewinnen ſuchen. Sie wird aber nicht allein die Dogmatik 
reinigen und verinnerlichen, ihre äußerlich-juridifchen und jchlecht- 
magijchen Borjtellungen in veligiög-fittliche umbilden; fie wird 
ebenfo jehr die Moral vertiefen, fie ihres fchlechten Subjectivis- 
mus, ihrer eiteln Selbitgerechtigfeit, ihres oberflächlichen Bela- 
gianismus, mit Einem Wort ihrer Enplichfeit entheben, indem 
fie die Wurzeln der Sittlichfeit in die Tiefen der Religion, 
den endlichen Willen des Menſchen in die Unenplichfeit des 
Göttlichen, feine Freiheit in die Öottgebundenheit einpflanzt. 
Sie wird damit die verhängnißvolfe, unendlich verderbliche 
Trennung des Keligidfen und des Sittlichen zur Einheit des 
Religids-Sittlichen aufheben. 

Auf die Anfänge zu einer folchen Durcharbeitung der 
Theologie haben wir bereits hingewiefen. Auf den fogenann- 
ten jpeculativen Theismus, der mit dem Pantheismus 
zugleich das andere Extrem des Dualismus und Supranatu- 
ralismus zu überwinden ſucht. Auf den großen Fortſchritt der 
neuejten Kritik, durch welche, ganz abgejehen von den ein- 
zelnen Ergebniffen und Deren Nichtigkeit oder Unrichtigfeit, 
die Schriften des Kanon im Zufammenhange mit der ganzen 
Literatur des apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters be- 
trachtet und in Diefelbe als organijches Glied eingeordnet wer- 
den. Auf die neueften Darftellungen des Lebens Jeſu, welche 
alle ich von der dogmatifchen Unnatur zu einem wahrbaften 
Menfchenbilde hinwenden. Endlich: auf die namentlich bei Rothe 
in feiner Syntheſe des Religiöfen und Sittlichen, bei Schenfel in 
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ſeiner Lehre vom Gewiſſen ſehr ſtark hervortretende Tendenz, 
die Religion aus ihrer abſtracten, überweltlichen und überſittlichen 
Höhe, mitten in die realen ſittlichen Intereſſen hineinzuziehen 
und mit dem ganzen Culturleben der Gegenwart zu verſöhnen. 
Wendet man ein, daß die jo charakteriſirte Theologie im 
Grunde nur ein neuer Aufput des Nationalismus fei, gleich- 
viel ob man ihn den fpeculativen, ven hiftorifchen oder 
den Gefühlsrationalismus nenne, jo ift darauf zu erwidern, 
daß man mit gefchichtlichen Namen immer vorfichtig umgehen 
ſoll und daß es Zeichen von Unbildung ift, die charafterifti- 
ſchen Unterfchieve zu überjehen, eine äußere Aehnlichkeit zur 
Ioentität zu fteigern. Der Rationalismus in feiner ab- 
gejchloffenen, gejchichtlichen Gejtalt, dieſe Bernünftelei des 18. 
und beginnenden 19. Jahrhunderts ohne tieferes Gemüths- 
leben, ohne die idealen Geiftesfräfte, welche in Religion, 
Poefie und Philofophie mit dem Beginn der neuen Zeit er- 
weckt wurden, ift abgeftorben und überwunden; das rationale 
Princip dagegen ift, wie überall, fo auch in der Theologie, 
unüberwindlih und ewig; deshalb, weil die Vernunft im 
wahren und höchften Sinne des Worts den ganzen Menfchen- 
geift in allen feinen Höhen und Tiefen, -in feinem ottes- 
und feinem Selbftbewußtjein, in feinem Gemüthsleben wie in 
feinen Berjtandesfräften umfaßt, und weil es für den Men— 
fchen nichts Höheres gibt, wie es fich auch nennen möge, als 
diefe Gottgegebene und Gotterfüllte Vernunft! Die 
Aehnlichkeit zwifchen dem alten Rationalismus und der freien 
Theologie der Gegenwart beiteht nur in der Negation, in 
dem Gegenjat gegen allen äufßerlichen Supranaturalismus, in 
der Abweifung aller Willfür- und Wunderacte aus der Offen- 
barung Gottes im Menfchengeift. Diefer Gegenfat und dieſe 
Abweifung wird befanntlich viel fchärfer und bewußter und, 
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was die Hauptfache ift, in viel berechtigterer Weife, auf dem 
Wege gefchichtlicher Unterfuchungen, von unferer Fritifchen 
Theologie durchgeführt, als dies jemals vom Nationalismus 
auch nur verfucht ift. Gegenüber der göttlichen Autorität der 
Bibel, der Gefchichtlichfeit ihrer Erzählungen, der Authentie 
ihrer einzelnen Schriften, ift diefe neuefte Kritik viel umerbitt- 
licher und viel ehrlicher, als der Nationalismus es je war. 
Und doch ift fie wieder viel conjervativer, hat viel mehr Ver- 
ftändniß für die Vergangenheit, viel mehr Liebe und innerfiche 
Anknüpfung an die Gemüthstiefen des Chriftenthums, an den 
unvergänglichen Inhalt des einfachen, befeligenden Evange— 
liums Es ift in der That der Unterſchied zwiſchen jemer 
dürren, jelbitgefälligen und ungefchichtlichen Vernünftelei und 
diefer Vertiefung des Gemüths wie des erfennenden Geiftes 
in den ewigen Kern des Evangeliums ein fehr großer. Er 
zeigt fich in allen einzelnen Pofitionen. Denn dem Ra- 
tionalismus ift e8 eigen, nicht fpeculativ zu fein, vielmehr 
die sana ratio an die Stelle der Speculation, die orafelnde 
Berficherung an die Stelle der wifjenfchaftlichen Entwickelung 
zu fegen und überdies den Gegenfag von Gott und Welt jo 
äußerlich und dualiftifch zu firiren, daß damit auch für den 
Eintritt eines milden und verſchämten Supranaturalismus 
immer wieder die Thür geöffnet ift. Dem Nationalismus ift 
e8 ferner wejentlich, fich nicht im die Gefchichte zu vertiefen, 
die fubjective Vernunft über die objective zu erheben, den 
Maßſtab der Gegenwart meijternd an die Vergangenheit an- 
zulegen, einen äußerlichen und kleinlichen Pragmatismus der 
innern Nothwendigfeit des Gefchehens zu jubftituiren. Dem 
Rationalismus ift es endlich eigen, das Wefen der Religion 
zu verfennen, das Leben des Gemüths zu misachten, das Chri- 
ſtenthum in eine Anzahl von Lehren und Moralvorjchriften zu 
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verlegen und alſo, anſtatt die Sittlichkeit in die Tiefen der 
Frömmigkeit einzupflanzen, ſie auf ſich ſelbſt zu gründen und 
an die Stelle der Religion zu ſetzen. 

Fragen wir nun zum Schluſſe, welche Ausſicht hat dieſe 
neue und freie Theologie für die nächſte Zukunft, ſo iſt die 
Antwort viel tröſtlicher, als wir ſie einſt zu geben vermochten. 
Sind doch die politiſchen und nationalen Zuſtände unſers Volks 
durch die großen Entſcheidungen des letzten deutſchen Kampfes 
der Lähmung und Troſtloſigkeit entriſſen, welche bis dahin auch 
auf dem Gebiete der Kirche und Theologie unheilvoll laſtete 
und die treueſte Bundesgenoſſin der Alles beherrſchenden jtaat- 
lichen wie firchlichen Reaction war! Drängt doch die mächtige, 
erſt begonnene, nicht vollendete Einheitsbewegung, die ungeheitere 
Aufgabe, welche noch vor uns jteht, um die nur erjt mechanifchen 
Eroberungen zu wirklich organifchen und fittlichen zu erheben, 
unwiderſtehlich dahin, alle freien und fittlichen Kräfte des Volks 
zur Bewältigung der feindlichen Mächte mit aufzurufen und 
alfo den zum Theil wohl begründeten Widerwillen gegen den 
jtarren Soldatenftaat dadurch zu überwinden, daß er wieder zu 
einem Staate der Intelligenz, von dem er herabgefunfen, er- 
hoben wird. Und wenn es auch ſcheinen Fünnte, als ob 
das preußifche Eultusminifterium von den großen Impulfen 
der Gegenwart ganz unberührt geblieben und gefonnen fei, 
in den alten und jchlechteften Gleiſen der Vergangenheit fort- 
zugehen; — wir vertrauen, daß der im feinem Kerne ges 
junde und am fittlichen Kräften reiche Staat die böfen 
Krankheitsftoffe, welche ihm eingeimpft, mit unwiderjtehlicher 
Gewalt wieder ausftoßen und darin feine inwohnende pro— 
tejtantijche Geiftesart bewähren wird.  Wahrlih es ift 
fein Grund zum BVBerzagen! Die Gemeinden find aus ihrem 
Schlummer erwacht, die Unnatur, Unduldſamkeit und hoch- 
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müthige Unwiſſenheit der lutheriſchen Prieſter, der Knak's und 
zahlloſer Geiſtesgenoſſen, iſt auf eine ſo unerträgliche Höhe 
geſtiegen, daß ſie die ſtärkſten Gegenſchläge des Volks her— 
vorrufen mußte. Die tiefern religiöſen Bedürfniſſe der Ge— 
bildeten fordern gebieteriſch und mit vollem Bewußtſein 
eine andere Befriedigung, als ſie bis dahin geboten wurde. 
Noch ſtehen wir im Augenblick des Wartens und Hoffens. 
Aber ſie naht ſchon, die neue Zeit, wir fühlen das Wehen 
ihres Geiſtes. Das Eine, worauf alles hindrängt und was 
von allen bewußten Geiſtern erſtrebt werden muß, iſt die Be— 
freiung der Kirche aus den feſten Umklammerungen des bis— 
herigen Staatsweſens, damit ſie nicht durch alle ſeine unheil— 
vollen Kriſen mit hindurchgezogen werde. Dieſe Befreiung iſt 
gleichbedeutend einer Auferbauung aus den Tiefen des Volks— 
gewiſſens, einer freien Herausgeſtaltung des echten, einfachen 
und innerlichen Chriſtenthums, wie es in unſerm Volke noch 
lebt. Nur in einer aus der Mitte der Gemeinden hervor— 
ſteigenden und ſich organiſch zuſammenfaſſenden Gemeinſchaft 
werden alle die niedergedrückten und latenten Geiſteskräfte ent— 
bunden, wird die geſammte Bildung der Gegenwart in die 
ausgetrockneten kirchlichen Kanäle zurückgeführt und die Kirche 
ſelbſt wieder zu einer Stätte der Wahrheit und des 
Lebens, zu einer Verkünderin des innerſten Gewiſſens— 
glaubens! 
Erſt eine folche freie Kirche vermag eine freie Theologie 
zu ertragen und aus fich zu Schaffen. Wie aber mag Dieje 
ſich erheben und die Herrichaft gewinnen auf den jegigen theo- 
logiſchen Facultäten Deutjchlands? Wir jehen es nicht, aber 
wir glauben eg mit ver ganzen Zuverficht des von der Ober- 
fläche der Erſcheinungen auf die unfichtbare und untrügliche 
Welt der Wahrheit gerichteten Sinnes. Jal noch jehen wir 
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faum die erjten Anfänge. Aber die jungen Kräfte werden 
wie der Thau aus der Morgenröthe geboren werden! Die 
Luft des Geiſtes, die fie täglich einathmen, ift ja die der 
Gegenwart, der Freiheit! Sie fünnen fich nicht einfchließen 
in den Moder verlebter Shiteme! Alles ift vorbereitet, die 
Baufteine find jchon behauen, und es bedarf nur Eines 
Mannes von jchöpferifch gejtaltender Kraft, von entjchloffenem 
Muth, um das neue Gebäude aufzuführen, um die noch nicht 
verberbte Jugend um fich zu ſammeln und auf den Weg ver 
Wahrheit zu leiten!! 
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